Sygn. akt V CSK 626/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie A. K., reprezentowanego przez opiekuna
prawnego B. K.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi na wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego
z uprawnieniem opiekuna do reprezentacji osoby ubezwiasnowolnionej w toku
postepowania o dziat spadku i zwigzanej z tym zagadnieniem niewaznosci

postepowania.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzielic. Skarzgcy uznaje, ze zona
uczestnika A. K., jako opiekun ubezwtasnowolnionego powinna byta uzyskac¢ zgode
na reprezentacje tego uczestnika udzielong przez sad opiekunczy. Wynika to z
zatozenia, ze reprezentacja ubezwlasnowolnionego w toku postepowania o dziat
spadku, stanowi ,wazniejszg sprawe" w rozumieniu art. 156 w zw. z art. 175 k.r.o.
Nie mozna jednak uznac, ze kwestia ta stanowi istotne zagadnienie prawne, gdyz w
okolicznosciach sprawy brak byto jakiejkolwiek czynnosci, do ktorej konieczna
bytaby zgoda sadu opiekunczego. Uczestnik A. K. byt reprezentowany przez
swojego opiekuna, ktory dokonywat czynnosci procesowych i sktadat oswiadczenia
faktyczne w trakcie postepowania. Sgd w postepowaniu o dziat spadku nie jest zas
zwigzany wnioskami i oswiadczeniami uczestnikdw za wyjagtkiem zawarcia ugody
lub zgodnego wniosku o dziat (art. 622 § 2 w zw. z art. 688 k.p.c.). Rozstrzygniecie
sadu wynikato wiec jedynie z poczynionych ustaleh, w tym takze z urzedu co do
sktadu i wartosci majatku spadkowego (art. 684 k.p.c.). Czynnosci uczestnikow,
cho¢ byly sgdowi pomocne przy rozstrzygnieciu sprawy, nie miaty bezposredniego

wptywu na sytuacje osobistg lub majgtkowg osoby ubezwtasnowolnionej. Trudno



wiec uznaé, ze postepowanie prowadzone z udziatem prawnego opiekuna byto

dotkniete niewaznoscia.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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