Sygn. akt V CSK 624/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa "M." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko J. D., S. A., P.A. i Firmie [...]Jw likwidacji w K. (

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 grudnia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote
3600 zt (trzy tysiace szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowa Spotka wnosita o zasgdzenie od pozwanych 542 158,59 USD
z ustawowymi odsetkami na podstawie umowy przelewu zawartej ze spoétkg
brazylijska B.(dalej: BBC), od ktorej nabyta wierzytelnos¢, jaka przystugiwata BBC
wobec pozwanych na podstawie zawartej miedzy nimi umowy wspotpracy.

Pozwani wnoszgc o oddalenie powddztwa, podniesli miedzy innymi zarzut
niewaznosci umowy wspotpracy z powodu pozornosci oraz zawarcia jej ze strony
BBC przez osobe nieuprawniong jak rowniez niewaznosci umowy przelewu takze
z powodu zawarcia przez osobe nieuprawniong i sfatszowania podpisu zbywcy.

W sprawie ustalone zostato, ze 8 maja 2002 r. w K. pozwani zawarli z BBC
umowe wspotpracy gospodarczej, ktérej celem byto pozyskiwanie przez BBC
inwestoréw na rynku polskim i brazylijskim dla wskazanej w umowie technologii,
ktorej wiascicielem byfta spotka F. w H. Strony umowy o wspotpracy ustality
wynagrodzenie dla BBC w kwocie ztotych polskich, odpowiadajgcej 575 000 USD.
Przy zawieraniu umowy BBC reprezentowat M. W., ktérego ciotka, bedaca
wiascicielkg tej spoétki, upowaznita ustnie do pozyskiwania kontrahentow
biznesowych na terenie Polski.

W dniu 23 maja 2003 r. BBC wystawita fakture na pozwang spétke na kwote
575 000 USD, na poczet tej kwoty pozwana spétka przelata na prywatne konto
M. W. 32 841,41 USD. Innych wptat nie dokonano. Podczas kontroli pozwanej
spotki przez organy podatkowe faktura wystawiona przez BBC zostata
zakwestionowana.

W dniu 22 sierpnia 2005 r. spétka BBC reprezentowana przez M. W. zawarta
z powodowg spotkg umowe przelewu wierzytelnosci przystugujgcej BBC wobec
pozwanej spotki w wysokosci 542 158,59 USD, za wynagrodzeniem 11 000 zt.

Pozwani S. A. i J. D. wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z 16 stycznia 2009 r.
zostali uznani za winnych tego, ze doprowadzili do zawarcia fikcyjnej umowy
wspétpracy z BBC, co umozliwito wystawienie przez BBC fikcyjnej faktury z 23 maja
2003 r. wartosci 575000 USD, ktorg postuzyli sie oskarzeni w rozliczeniu
podatkowym od towarow i ustug za Il i Il kwartat 2003 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy w C. wyrokiem z 9 czerwca
2009 r. uwzglednit powodztwo, natomiast Sad Apelacyjny wyrokiem z 11 maja 2010

r. uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego



rozpoznania wskazujgc, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jakie prawo
materialne ma zastosowanie do zgtoszonych roszczen, skoro BBC jest podmiotem
zagranicznym dziatajgcym w Brazylii. Stwierdzit, ze jezeli strony umowy o
wspotpracy nie dokonaty wyboru prawa (art. 25 § 1 p.p.m.), to nalezy ustali¢ jakie
prawo materialne ma zastosowanie do tej umowy, zgodnie z art. 27 par.1l pkt 2
p.p.m. i oceniajgc te kwestie uznat, ze prawem materialnym wtasciwym zaréwno dla
umowy o0 wspotpracy, jako rodzaju umowy o Swiadczenie ustug lub umowy zlecenia,
jak i dla umowy przelewu, jest prawo brazylijskie, a wiec na podstawie przepisow
tego prawa nalezy oceni¢ waznos¢ umowy o wspotprace zwitaszcza w pod katem
zasad reprezentacji i umocowania petnomocnika do jej zawarcia oraz waznosc¢
umowy przelewu. Stwierdzit, Ze wprawdzie przepisy p.p.m. nie regulujg kwestii
prawa materialnego witasciwego dla umowy przelewu, ale spos$rod trzech
wskazywanych w literaturze iorzecznictwie rozwigzan nalezy przyjgé, ze dla
umowy tej wiasciwe jest prawo przelanej wierzytelnosci i takie stanowisko zajat
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 19.X.2003 r. Il CK 80/02 (niepubl.), a wiec w
rozpoznawanej sprawie jest to prawo brazylijskie. Wedtug prawa brazylijskiego
nalezy zatem oceniC czy zostaty spetnione przestanki przelewu, czy i jaki rodzaj
wierzytelnosci byt zbywany i jaka forma umowy byta wymagana do jej przeniesienia,
czy przelew byt skuteczny wobec dtuznika i jakie zarzutu mu przystugiwaty wobec
nabywcy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z 12 grudnia
2012 r. oddalit powddztwo, a zaskarzonym wyrokiem z 31 grudnia 2013 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowe;j.

Sad Okregowy uznat za niewiarygodne zeznania $wiadka M. W. co do celu
umowy o wspotpracy, kwestii reprezentacji BBC i petnomocnictwa swiadka do
reprezentowania tej spotki oraz podpisania przez niego umowy przelewu.
Stwierdzit, ze strona powodowa, mimo zobowigzania przez Sad, nie zitozyta
oryginatu umowy wspétpracy i umowy przelewu oraz zawiadomienia dtuznika
o przelewie, czym uniemozliwita zbadanie autentycznosci podpisu M. W. pod
umowa przelewu, gdyz na kserokopii podpis jest niewyrazny.

Sad wskazal, ze M. W. nie miat pisemnego petnomocnictwa

do reprezentowania BBC ani w chwil zawierania umowy o wspétprace ani w chwili



zawierania umowy przelewu. Nie zostato tez wykazane, ze byt upowazniony
przez osoby zarzadzajgce BBC, zgodnie z art. 1060 k.c. brazylijskiego,
do reprezentowania BBC w chwili zawierania obu tych umow, jak rowniez
bezsporne jest, ze nie wykazat swego pethomocnictwa ani jego zakresu stronom
umowy o wspotprace i umowy przelewu, zgodnie z wymaganiami art. 118 Kk.c.
brazylijskiego.

Powotujgc sie na art. 51, art. 1033, art. 1034 i art. 1071 pkt VI k.c.
brazylijskiego Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz nie zostato tez wykazane,
ze BBC w ogole istniata w chwili zawierania umowy przelewu, a w kazdym razie
nie zostato wykazane, ze byta wpisana do rejestru spotek, co ma istotne znaczenie
w Swietle zeznan M. W., iz BBC zakonczyta dziatalnos¢ w 2004 lub w 2005 r.
i w chwili zawarcia umowy przelewu juz nie dziatata.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji uznat, ze zarbwno umowa o wspotpracy
jak i umowa przelewu zostaly zawarte ze strony BBC przez osobe nieumocowang
do reprezentacji tej spotki, umowa przelewu byta nadto nieskuteczna wobec
dtuznika z powodu naruszenia art. 290 k.c. brazylijskiego i z tych przyczyn oddalit
powodztwo.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje strony powodowej podzielit powyzszg
argumentacje, dodatkowo stwierdzajgc, ze w Swietle poczynionych ustaleh umowa
wspoétpracy moze tez byé uznana za pozorng, jako zawarta przez pozwang
wylgcznie w celu unikniecia ptacenia zobowigzan podatkowych, co zostato
potwierdzone skazujgcym wyrokiem sgdu karnego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona powodowa
w ramach pierwszej podstawy zarzucita ,naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prawa brazylijskiego, podczas
gdy w sprawie zastosowanie winny miec przepisy polskiego prawa cywilnego”.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie zasady kontradyktoryjnosci
procesu wyrazajgcej sie w art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez nie
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw pokontrolnych US, znajdujgcych sie
w aktach sprawy, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nieskuteczne sg zarzuty oparte na drugiej podstawie kasacyjnej, bowiem
zadnego ze wskazanych w niej przepisOw prawa procesowego nhie mozna naruszyc¢
w sposob opisany przez skarzgca.

Przepis art. 3 k.p.c., stanowigcy, ze strony obowigzane sg dokonywac
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjasnienia co do
okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg | bez =zatajania czegokolwiek
oraz przedstawiaC dowody, naktada na strony okreslone w nim obowigzki
0 charakterze moralnym, etycznym oraz procesowym i przenosi na strony
obowigzek dagzenia do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.
Przepis ten, po zmianach dokonanych w 1996 i 2011 r., jest wyrazem znacznie
zwiekszonej kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego.

Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz strony. Strony nie
mogg zatem skutecznie formutowacé zarzutu naruszenia przez sad tego przepisu
(poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu najwyzszego z 11 grudnia 1998 r. Il CKN
104/98 i z dnia 24 stycznia 2001 r. [| CKN 28/01, niepubl.). Tym bardziej oczywiscie
niemozliwe jest naruszenia przez sgd zawartej w art. 3 k.p.c. zasady
kontradyktoryjnosci w sposéb zarzucony przez skarzgcg, a wiec ,poprzez
uznanie za udowodnione twierdzenia pozwanych kwestionowanego przez strone
powodowg, a to z uwagi na zaniechanie przez Sad przeprowadzenia
zawnioskowanego przez strone powodowg dowodu z dokumentéw pokontrolnych
US, ktére to dokumenty, pomimo iz zostaty zalgczone do akt, nie zostaty
skonfrontowane z twierdzeniami stron”.

Podobnie niemozliwe jest naruszenie przez sad w ten sposob art. 232 k.p.c.,
a tak skarzgca uzasadnita réwniez zarzut naruszenia tego przepisu. W art. 232
k.p.c. zawarte sg bowiem dwie normy prawa procesowego: W zdaniu pierwszym
norma adresowana wylgcznie do stron, naktadajgca na nie obowigzek
wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne
i normy tej niewatpliwie nie moze naruszy¢ sad oraz norma zawarta w zdaniu
drugim, adresowana do sadu, stwierdzajgca, ze sagd moze dopusci¢ dowdd nie
wskazany przez strone. Te drugg norme sgd moze naruszy¢ zardwno przez
bezpodstawne dopuszczenie z urzedu dowodu nie wskazanego przez strony i w ten

sposOb moze tez naruszyC zasade kontradyktoryjnosci zawartg w art. 3 k.p.c.



(poréwnaj wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r. V CSK 175/00, OSP
2001/7-8/116), jak i przez to, ze mimo istniejgcych szczegdlnych okolicznosci, nie
dopuscit z urzedu dowodu nie zgtoszonego przez strony (porownaj miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 1997 r. | CKU 81/96, niepubl. i z 4 stycznia
2007 r. V CSK 377/06, OSP 2008/1/8).

Zadnego z tych uchybien nie wskazata skarzgca w uzasadnieniu zarzutu
naruszenia art. 232 k.p.c. Z uzasadnienie tego wynika bowiem, Zze strona
powodowa wnosita w toku procesu o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
pokontrolnych Urzedu Skarbowego na okolicznos¢, iz zarbwno umowa
o0 wspétpracy z 8 maja 2002 r., jak i faktura byly niekwestionowane i stanowity
przedmiot potrgcen podatkowych dokonanych przez pozwanych, a Sad nie
przeprowadzit tego dowodu. Niedopuszczenie przez sad zgtoszonego przez strone
dowodu nie stanowi jednak naruszenia art. 232 k.p.c. lecz moze stanowié
naruszenie art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c., takiego za$ zarzutu w skardze
kasacyjnej brak. Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., jest zwigzany
podstawami kasacyjnymi i rozpoznaje sprawe wytgcznie w granicach tych
przepiséw, ktorych naruszenie zostato podniesione w skardze kasacyjnej. Nie
rozwaza tym samym, jakie inne, nie powotane przepisy prawa, mogty zostac
naruszone w sposob wskazany przez skarzgcego (poréwnaj postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 stycznia 2000 r. | CKN 355/98, niepubl.). Nie moze wyreczaé
strony w prawidtowym okresleniu naruszonego przepisu prawa, odpowiadajgcym
wskazanemu przez nig uzasadnieniu zarzutu. Bytoby to bowiem oczywiste
naruszenie zasady kontradyktoryjnosci.

Catkowicie nieskuteczne sg takze zarzuty oparte na pierwszej podstawie
kasacyjnej, a to wobec nie wskazania Zzadnego naruszonego przepisu prawa
materialnego. Jak wielokrotnie stwierdzat Sad Najwyzszy, pod pojeciem podstaw
kasacyjnych rozumie sie sformutowanie zarzutu naruszenia przez sad konkretnego
przepisu czy przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz wskazania
w jaki sposdb to nastgpito i jaki miato wptyw na wynik sprawy. Konieczne jest wiec
wskazanie naruszonego przepisu prawa przez oznaczenie go numerem artykutu
i paragrafu czy ustepu oraz wskazanie ustawy, w ktorej przepis ten sie znajduje

atakze podanie czy naruszenia nastgpito przez btedng wyktadnie czy



przez niewlasciwe zastosowanie, przy czym sg to postacie alternatywne
i niedopuszczalne jest jednoczesne powotanie sie na nie obie (poréwnaj miedzy
innymi orzeczenia z 21 grudnia 1934 r. C.IlIl. 321/34, Zb. Orz. 1935/VII/275,
z 18 lutego 1999 r. | CKN 96/98, z 20 stycznia 2000 r. | CKN 355/98, z 27 kwietnia
2000 r. I PKN 706/99 i z 18 marca 2009 r. IV CSK 419/08, niepubl.).

Nie spetnia tych wymagan ogolne zarzucenie, jak uczynita to strona
powodowa, ,naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie prawa brazylijskiego, zamiast przepiséw polskiego prawa cywilnego”.
Sad Najwyzszy jest bowiem, jak wskazano wyzej, zwigzany podstawami
kasacyjnymi i nie moze w zadnym zakresie wyrecza¢ strony w konkretyzowaniu,
jakie przepisy prawa materialnego zostaty naruszone (poréwnaj miedzy innymi
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 r. V CK 847/04, niepubl.).
Wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego miato na celu zapewnienie
prawidtowego sporzgdzania skarg kasacyjnych, zgodnego z wymaganiami ustawy,
a obowigzkiem zawodowego petnomocnika procesowego, wynikajgcym z dbatosci
0 interesy procesowe reprezentowanej strony powinna by¢ znajomo$¢é zaréwno
przepiséw prawa dotyczgcych tej materii jak i literatury i bogatego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Tymczasem w rozpoznawanej skardze jedynie w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych, a nie w samych podstawach, znalazty sie tylko dwa przepisy prawa
materialnego: art. 353" k.c., dotyczacy zasady swobody uméw i art. 29 p.p.m.
Gdyby nawet pomingé, ze niedopuszczalne jest wyprowadzanie przez Sad
Najwyzszy podstaw kasacyjnych z wywodow zamieszczonych dopiero
w uzasadnieniu skargi (poréwnaj postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca
2008 r. V CZ 41/08, niepubl.), to i tak niemozliwa bytaby ich merytoryczna ocena
jako podstaw kasacyjnych, gdyz skarzgca nie stwierdzita, ze przepisy te zostaty
naruszone przez Sad Apelacyjny ani nie okreslita sposobu, w jaki miatoby dojs¢ do
ich naruszenia. Przepis art. 353" k.c. powolata jako zezwalajacy na zawarcie
réznego rodzaju umow, takze mieszanych i nienazwanych, natomiast przepis art.
29 p.p.m. powotata jako ,determinujgcy” wiasciwos¢ prawa materialnego w sprawie,
Z uwagi na to, ze obie umowy, stanowigce podstawe roszczenia zostaty zawarte

w Polsce i tu byty tez wykonywane. Jednakze pomineta, ze przepis ten miat



zastosowanie jedynie do zobowigzan z uméw nie wymienionych w art. 27 i art. 28
p.p.m., a w rozpoznawanej sprawie Sady przyjety, iz umowa wspotpracy z 8 maja
2002 r. byta najbardziej zblizona do umowy o Swiadczenie ustug i umowy zlecenia,
a zatem miat do niej, a w konsekwencji i do umowy przelewu, zastosowanie art. 27
§ 1 pkt 2 p.p.m. Powdédka w skardze kasacyjnej nie zakwestionowata w zaden
sposéb tych ustalen ani oceny, nie zarzucita naruszenia odpowiednich przepisow
prawa materialnego dotyczgcych wyktadni oswiadczen woli ani kwalifikowania
umow, nie podwazyta zatem oceny, ze umowa o wspotpracy byta umowg zlecenia
lub umowg o swiadczenie ustug. Zupetnie niewystarczajgce w tym zakresie byto
odwotanie sie jedynie do wynikajacej z art. 353% k.c. zasady swobody umoéw.
Podobnie jak nie mogto byé w tej sytuacji skuteczne samo powotanie
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych art. 29 p.p.m. Z tych wszystkich
wzgledéw jakakolwiek kontrola merytoryczna przez Sad Najwyzszy zastosowania
W sprawie przepisow prawa materialnego byla niemozliwa i niedopuszczalna,
gdyz naruszataby wyrazong w art. 398® § 1 k.p.c. zasade zwigzania tego
Sgdu podstawami kasacyjnymi oraz przewidziang w art. 3 Kk.p.c. zasade
kontradyktoryjnosci.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng a na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art.

398% k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.



