
Sygn. akt V CSK 62/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 maja 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa Skarbu Państwa - Państwowego Gospodarstwa Leśnego 

Lasów Państwowych Nadleśnictwo S. 

przeciwko P. S.A. w K. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Okręgowego w L. 

z dnia 18 września 2020 r., sygn. akt VI Ga (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od P. S.A. w K. na rzecz Skarbu Państwa - 

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 2700 

(dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

 

Pozwany wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Okręgowego w L. z 18 

września 2020 r. zaskarżając ten wyrok w całości. Skarżący wniósł o uchylenie 

wyroku i uwzględnienie apelacji pozwanego, a w konsekwencji zmianę wyroku 

Sądu Rejonowego w J. przez oddalenie powództwa, ewentualnie o uchylenie 

zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi drugiej instancji do ponownego 

rozpoznania i rozstrzygnięcia o kosztach postępowania.   
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W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na oczywistą zasadność skargi. Zdaniem pozwanego 

zaskarżone orzeczenie w sposób oczywisty narusza art. 65 § 1 i 2 k.c.               

oraz art. 5 k.c. 

W odpowiedzi na skargę powód wniósł o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie oddalenie skargi kasacyjnej w całości. 

Nadto,  powód wniósł o zasądzenie od pozwanego kosztów zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Jeśli wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na 

oczywistą zasadność skargi, to w jego uzasadnieniu powinny się znaleźć 

odpowiednie wywody potwierdzające tę okoliczność. Skarga jest bowiem 

oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone nią orzeczenie zapadło wskutek 

oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste naruszenie prawa powinno być 

rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogłębionej analizy 

jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo 

powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01 oraz z 17 października 2001 r., 

I PKN 157/01). Zobowiązuje to autora skargi do przedstawienia wywodu prawnego 

zmierzającego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa 

materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima 

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09). Ma to być przy tym zasadność 

łatwo dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09). 

Skarżący nie wykazał, że skarga jest oczywiście uzasadniona. 

Przede  wszystkim, nie może być skuteczny zabieg, którym posłużył się pozwany, 

powtarzając niemal dosłownie treść zarzutów kasacyjnych w ramach uzasadnienia 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania. Są to przecież dwa odrębne elementy 
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konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Już tylko z tego względu wniosek o przyjęcie 

skargi do rozpoznania nie zasługiwał na uwzględnienie. Ponadto, Sąd Najwyższy 

prezentuje konsekwentnie pogląd, że zasady współżycia społecznego w rozumieniu 

art. 5 k.c. są pojęciem pozostającym w nierozłącznym związku z całokształtem 

okoliczności danej sprawy i w takim całościowym ujęciu wyznaczają podstawy, 

granice i kierunki jej rozstrzygnięcia w wyjątkowych sytuacjach, które przepis ten 

ma na względzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena 

całokształtu szczególnych okoliczności danego wypadku w ścisłym powiązaniu 

nadużycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki Sądu 

Najwyższego: z 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94 i z 2 października 2015 r., 

II  CSK 757/14). W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. 

pozostaje domeną sądów meriti, a Sąd Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym, 

mógłby zakwestionować oceny tych sądów, gdyby były rażąco błędne i krzywdzące. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący nie przedstawił 

jednak argumentów, które uzasadniałyby ocenę, że Sąd Okręgowy, odstępując od 

stosowania art. 5 k.c. w rozpoznawanej sprawie, dopuścił się kardynalnych błędów, 

w stopniu przemawiającym za oczywistą zasadnością skargi. 

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, 

w szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.        

w zw. art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015  r., poz. 1800 ze zm.) zasądził od pozwanego 

na  rzecz Skarbu Państwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 

kwotę 2700 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego. 
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