Sygn. akt V CSK 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Marta Romanska

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powddztwa J. Spétka z 0.0. w S.

przeciwko S. Sp. z 0.0. w G. ( poprzednio: D. Sp. z0.0. w G.)

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 sierpnia 2015 ., sygn. akt V ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje co
do odsetek za okres od dnia 31 maja 2013 r. do dnia 30
pazdziernika 2013 r. i w tym zakresie zmienia wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt X GC
(...) w ten sposob, ze oddala powdédztwo o zaptate odsetek za
wyzej wymieniony okres;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatlym zakresie;



3) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Powddka J. Spétka z 0.0. w S. - po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania -
wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej D. Spdtki z 0.0. w G. kwoty 102.000
zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2013 r. tytutem zaptaty reszty

wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sgd Okregowy
w G. uwzglednit powddztwo. W sprzeciwie pozwana zgdata oddalenia powddztwa,
podnoszac, ze dochodzono roszczenie nie istnieje, gdyz powddka mogta zgdac

zapfaty jedynie w euro, a nie w ztotych.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 102.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31
maja 2013 r., a w pozostatej czesci zgdanie odsetkowe oddalit. Ustalit, ze w dniu 5
stycznia 2013 r. pozwana (jako inwestor) zawarta z V. umowe o roboty budowlane,
okreslajgc wynagrodzenie ryczattowe w euro. W dniu 28 stycznia 2013 r. V. zawart
z powodkg umowe o podwykonawstwo czesci robot budowlanych okreslonych w
powyzszej umowie. Wynagrodzenie okreslono na 2.720.000 zt netto, powiekszone
o podatek VAT, wskazujgc jedynie jego ekwiwalent w walucie euro. Generalny
wykonawca, pismem z 27 lutego 2013 r., zgtosit powddke jako podwykonawce
inwestorowi. Do umowy sporzgdzone zostaty 3 aneksy, z ktérych aneks nr 1, z dnia
14 lutego 2013 r., zmieniat postanowienie umowne w zakresie wynagrodzenia w
ten sposdb, ze przewidywat jego wysokos¢ na kwote 647.619,05 euro. W dniu 31
marca 2013 r. spisany zostat protokdt odbioru wykonanych przez powddke
elementow robot, a wartos¢ prac okreslono na kwote 1.097.057,28 zi. W dniu 29
marca 2013 r. powddka wystawita fakture VAT nr (...), obcigzajac V. kwotg
1.349.380,45 zt brutto (netto - 1.097.057,28 zt). Faktura ta zostata skorygowana
przez zmiane daty jej wystawienia na 31 marca 2013 r. Wczesniejsze faktury

okreslaty wynagrodzenie w ztotych, a pdzniejsze w euro.



Generalny wykonawca (V. w upadtosci uktadowej), pismem z dnia 16 maja
2014 r., ztozyt powddce oswiadczenie o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci, w
ktorym wymienia 3 wierzytelnosci wobec powodki. Dwie z nich wyrazone sg w euro,
natomiast naleznos¢ z faktury z dnia 5 czerwca 2013 r. podana jest w ztotych

polskich.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powodce nalezy sie, zgodnie z przepisem
art. 647 k.c., wynagrodzenie za wykonane prace budowlane. Odpowiedzialnosc
pozwanej wobec powddki znajduje uzasadnienie w przepisie art. 647* § 5 k.c., ktéry
wprowadza jako zasade solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora i generalnego
wykonawcy, wzglednie wykonawcéw czesciowych, za umowy zawierane z
podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami. Pozwana nie zaprzeczyta, by
powddka zostata jej zgtoszona jako podwykonawca oraz, aby wyrazita na to zgode,
o ktérej mowa art. 647" § 2 k.c., obejmujaca zaréwno osobe podwykonawcy, jak i

zakres konkretnych robat, jakie majg mu by¢ powierzone.

Gtowny przedmiot sporu ze wzgledu na ograniczenie zgdania pozwu i brak
koniecznoéci ustalania catej naleznej powddce kwoty, stanowita ocena, czy
powoddka mogta w marcu 2013 r. wystawi¢ fakture, a nastepnie zgda¢ w

postepowaniu sgdowym naleznosci okreslonej w walucie polskiej.

Generalny wykonawca, mimo umowy z inwestorem okreS$lajgcej
wynagrodzenie w euro, zawart z powddkg jako podwykonawcg umowe, w ktorej
wynagrodzenie przewidziane zostato w ztotych polskich. W tej tez walucie powodka
uprawniona byta zgda¢ wynagrodzenia. Postanowienie w tym przedmiocie zmieniat
aneks z dnia 14 lutego 2013 r., lecz mimo jego obowigzywania protokét odbioru
robét oznaczat ich warto$¢ w ztotych i powoddka jeszcze w marcu wystawita fakture
nr (...), wskazujgc w niej naleznos¢ w ztotych polskich. Sama pozwana przyznata w
sprzeciwie, ze faktura ta zostata czesciowo uregulowana w ztotych, z czego wynika,
ze w sposoOb dorozumiany generalny wykonawca wyrazit zgode na zgdanie zaptaty
wynagrodzenia w tej walucie, co usprawiedliwia roszczenie powddki. Generalny
wykonawca rowniez okreslit swojg naleznos¢ w fakturze jeszcze 5 czerwca 2013 r.

w ztotych polskich (oswiadczenie o potrgceniu).



Apelacja pozwanej wniesiona od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata
oddalona wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Sadu Apelacyjnego. Sad drugiej
instancji uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu Okregowego, w szczegdlnosci, ze
cho¢ strony umowy o podwykonawstwo roboét ustality, iz rozliczenia robot bedag
nastepowa¢ w walucie euro, to jednak w dorozumiany sposob przyjety, ze roboty
objete protokotem odbioru robdt z dnia 31 marca 2013 r. bedg rozliczone w ztotych.
Podzielit takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze generalny wykonawca
(dtuznik) wyrazit w sposob dorozumiany zgode na zapfate dlugu w Zziotych i
faktycznie dokonat zapfaty faktury nr (...) w tej walucie, w ktorej réwniez dokonat

rozliczenia czesci wzajemnych wierzytelnosci.

Sad nie podzielit stanowiska pozwanej, ze ustalenia miedzy kontrahentami
dotyczgce odstgpienia od obowigzku rozliczenia w walucie euro, nie dotyczy
pozwanej - jako dtuznika solidarnego. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c., wybor waluty (w
przypadku, gdy przedmiotem zobowigzania jest suma wyrazona w walucie obcej)
nalezy do dtuznika. Z okolicznosci sprawy wynika jednak, ze dtuznik powodki
(generalny wykonawca) wyrazit zgode na zaptate faktury nr (...) wiasnie w ztotych i
czesciowo jg w tej walucie uregulowat. Wobec nieuregulowania reszty naleznosci
przez dtuznika podstawowego, pozwana stata sie dtuznikiem solidarnym wobec

powddki (jako wykonawcy robét) na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Zgodnie z art. 375 § 1 k.c., dtuznik solidarny moze broni¢ sie zarzutami,
ktére mu przystugujg osobiscie wzgledem wierzyciela (powoddki) jak réwniez tymi,
ktére ze wzgledu na tres¢ zobowigzania sg wspdlne wszystkim dtuznikom.
Pozwana nie posiada zarzutu osobistego wobec powodki, zas sytuacja prawna
powddki nie moze ulec zmianie (pogorszeniu) tylko z tej racji, ze zgda zaptaty od
innego dtuznika solidarnego. Skoro pierwszy dtuznik solidarny uznat zaptate faktury
w ziotych, to inny dtuznik solidarny jest zwigzany takim wyborem sposobu
spetnienia Swiadczenia. Pozwana nie dokonata wyboru waluty swiadczenia, co nie
zmienia tego, iz wyboru takiego (w sposéb dorozumiany) dokonat generalny

wykonawca i ten wybor wigze pozwang jako dtuznika solidarnego.



Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniosta pozwana, ktéra
zaskarzyta go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

zarzucita naruszenie prawa materialnego:

- poprzez niewfasciwe zastosowanie art. 365§ 112 k.c. w zw. z art. 358 § 1,
art. 368 i art. 6471 § 5 k.c., polegajace na przyjeciu, ze wybér jednego z kilku
Swiadczen jako zobowigzania przemiennego w zakresie waluty swiadczenia
dokonany przez jednego dtuznika solidarnego bedacego generalnym wykonawcg
robét budowlanych jest wigzgcy dla drugiego dtuznika solidarnego bedacego
inwestorem robdt budowlanych, co pozbawia pozostatych dtuznikow solidarnych
uprawnien wynikajgcych z umowy podwykonawczej. W przypadku wielosci
dtuznikow solidarnych z dobrodziejstwa przewidzianego przepisem art. 365 k.c.
moze skorzysta¢ kazdy z dtuznikow solidarnych w stosunku do samego siebie, a
nie tylko ten, ktory to uczyni jako pierwszy, poniewaz nie wybiera jednego z kilku

Swiadczen w imieniu wszystkich dtuznikow solidarnych;

- poprzez btedng wyktadnie art. 365 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 358 § 1, art. 368 i
art. 647" § 5 k.c., polegajaca na przyjeciu, ze wybor jednego z kilku $wiadczen jako
zobowigzania przemiennego w zakresie waluty $wiadczenia dokonany przez
jednego dtuznika solidarnego bedgcego generalnym wykonawcg robot
budowlanych jest wigzgcy dla drugiego diuznika solidarnego bedgcego inwestorem
robot budowlanych, co pozbawia pozostatych dtuznikdw solidarnych uprawnien
wynikajgcych z umowy podwykonawczej. W przypadku wielosci dtuznikéw
solidarnych z dobrodziejstwa przewidzianego przepisem art. 365 k.c. moze
skorzystac kazdy z dtuznikow solidarnych w stosunku do samego siebie, a nie tylko
ten, ktéry to uczyni jako pierwszy, poniewaz nie wybiera jednego z kilku swiadczen

w imieniu wszystkich dtuznikow solidarnych;

- poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 375§ 1 k.c.wzw. zart. 365§ 11i 2
k.c. i art. 358 § 1 k.c. polegajgce na tym, ze po wyborze waluty Swiadczenia przez
jednego z dtuznikéw solidarnych, pozostatym dtuznikom solidarnym nie przystuguje
juz prawo bronienia sie zarzutem wyboru innej waluty swiadczenia, podczas gdy
zgodnie z tym przepisem kazdy z dtuznikdéw solidarnych moze broni¢ sie zarzutem

wyboru waluty Swiadczenia odmiennej od pozostatych dtuznikéw solidarnych, skoro



zgodnie z trescig zobowigzania oraz art. 358 § 1 k.c. ten zarzut jest wspdlny

wszystkim dtuznikom solidarnym,;

- poprzez btedng wyktadnie art. 375 § 1 k.c. wzw. z art. 365 § 1i 2 k.c. i art.
358 § 1 k.c. polegajgcg na tym, Zze po wyborze waluty Swiadczenia przez jednego z
dtuznikdéw solidarnych, pozostatym dtuznikom solidarnym nie przystuguje juz prawo
bronienia sie zarzutem wyboru innej waluty Swiadczenia, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tego przepisu pozwala kazdemu z dtuznikow solidarnych broni¢ sie
zarzutem wyboru waluty sSwiadczenia odmiennej od pozostatych dtuznikow
solidarnych, skoro zgodnie z trescig zobowigzania oraz art. 358 § 1 k.c. ten zarzut

jest wspolny wszystkim dtuznikom solidarnym,;

- poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 371 k.c. w zw. z art. 365§ 1i 2 k.c.,
w ktorym ustawodawca przewidziat mechanizm polegajgcy na tym, ze dziatanie
jednego z dtuznikéw solidarnych nie moze szkodzi¢ wspoétdtuznikom. Zatem wybor
waluty swiadczenia dokonany przez jednego z dtuznikdw solidarnych, oczywiscie
jezeli byt on do tego uprawniony, nie powoduje zmiany waluty Swiadczenia dla
pozostatych dtuznikow solidarnych i tym samym nie odbiera im uprawnienia do
wyboru jednego z kilku $wiadczen, co pozwala zachowac¢ charakter zobowigzania

solidarnego jako przemiennego;

- poprzez btedng wyktadnie art. 371 k.c. w zw. z art. 365 § 1i 2 k.c., w
ktorym ustawodawca przewidziat mechanizm polegajacy na tym, ze dziatanie
jednego z dtuznikéw solidarnych nie moze szkodzi¢ wspotdtuznikom. Zatem wybor
waluty swiadczenia dokonany przez jednego z dtuznikdw solidarnych, oczywiscie
jezeli byt on do tego uprawniony, nie powoduje zmiany waluty $wiadczenia dla
pozostatych dtuznikéw solidarnych i tym samym nie odbiera im uprawnienia do
wyboru jednego z kilku $wiadczen, co pozwala zachowac¢ charakter zobowigzania

solidarnego jako przemiennego;

- poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
647" § 5 k.c. w zakresie, w jakim Sad zasadzit odsetki zwioki od pozwanej za okres
od dnia 31 maja 2013 r. do dnia 30 pazdziernika 2013 r., podczas gdy powddka
wezwata pozwang do zaptaty po raz pierwszy dopiero pismem z dnia 22
pazdziernika 2013 r. i wyznaczyta termin zaptaty do dnia 30 pazdziernika 2013 r.



Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane punktu pierwszego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w catosci, zmiane punktu drugiego wyroku poprzez
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu poniesionych przez
pozwang przed sgdem pierwszej i drugiej instancji wedtug norm przepisanych i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przed odniesieniem sie do zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy podkreslic¢, ze
zakres kognicji Sadu Najwyzszego jest ograniczony m.in. przepisem art. 398 § 1
k.p.c., wedilug ktérego Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Ze wzgledu na to ograniczenie
Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng — wobec braku podstaw do
stwierdzenia niewaznosci postepowania — mogt jedynie zbada¢ zasadno$é
zarzutdw wypetniajacych podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére
opieratly sie na zatozeniu, ze postanowienie umowy z dnia 28 stycznia 2013 r. o
podwykonawstwo dotyczgce wynagrodzenia, zawartej pomiedzy wykonawcyg (V.
spétkg z 0.0. z siedzibg w W.) a powodka, uksztattowane m.in. aneksem nr 1,
zawieraty zobowigzanie o cechach okreslonych w art. 358 § 1 k.c. Prawidtowo$¢
takiej kwalifikacji odpowiedniego postanowienia dotyczgcego wynagrodzenia wyzej
wymienionej umowy nie mogta by¢, ze wzgledu na tre$¢ zarzutdéw skargi kasacyjnej,

poddana kontroli w postepowaniu kasacyjnym.

Zgodnie z art. 358 § 1 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajgcego
wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, dtuznik moze spetni¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze
ustawa, orzeczenie sgdowe bedgce zrdédtem zobowigzania lub czynnos$¢ prawna
zastrzega spetnienie swiadczenia wytgcznie w walucie obcej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze swiadczenia pieniezne w innej walucie niz w

walucie polskiej sg swiadczeniami rodzajowo réznymi. Nadto, ze z art. 358 § 1 k.c.



wynika upowaznienie tylko dla dtuznika spetnienia swiadczenia w walucie polskiej,
jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej.
Jego zobowigzanie jest wiec zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu art. 365 §
1 k.c., co oznacza, ze dokonuje on wyboru przez ziozenie wierzycielowi
odpowiedniego oswiadczenia albo tez przez samo spetnienie sSwiadczenia w
walucie polskiej, jezeli Swiadczenie pieniezne wyrazono w walucie obcej (por.
wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il CSK 783/14, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 91).

Istote zobowigzania przemiennego okreslona art. 365 k.c. Wedtug art. 365 §
1 k.c., jezeli dluznik jest zobowigzany w ten sposéb, ze wykonanie zobowigzania
moze nastgpi¢ przez spetnienie jednego z kilku $Swiadczen (zobowigzanie
przemienne), wybor swiadczenia nalezy do dtuznika, chyba Zze z czynnosci prawnej,
ustawy lub z okolicznosci wynika, ze uprawnionym do wyboru jest wierzyciel lub
osoba trzecia. Natomiast art. 365 § 2 k.c. stanowi, ze wyboru dokonuje sie przez
ztozenie oswiadczenia drugiej stronie. Jezeli uprawnionym do wyboru jest diuznik,
moze on dokonaé wyboru takze przez spetnienie $wiadczenia. Istota zobowigzania
przemiennego polega wiec na tym, ze muszg istnie¢ co najmniej dwa alternatywne
Swiadczenia w jednym stosunku prawnym. Przez wykonanie uprawnienia
prawnoksztattujgcego zmienia sie tres¢ zobowigzania o tyle, ze zostaje
skonkretyzowany przedmiot zobowigzania. W pismiennictwie prawniczym
wskazano takze, iz cechg charakterystyczng zobowigzania przemiennego jest
istnienie jednej wierzytelnosci, ktérej poczgtkowo odpowiada niekreslone scisle
Swiadczenie. Zaspokojenie wierzyciela moze nastgpi¢ przez spetnienie jednego
Swiadczenia, wybranego przez uprawniong osobe sposréd dwoch lub wiecej
Swiadczen. Wierzytelnos¢ i odpowiadajacy jej dtug istniejg od poczatku tyle, ze ich
tres¢ jest oznaczona ramowo ze wzgledu na brak konkretyzacji $wiadczenia. Od

poczatku wiadomo jednak, w jakich ramach ta konkretyzacja ma nastgpic.

Skoro zobowigzanie, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, a spetnienia $wiadczenia w tej walucie nie zastrzega ustawa,
orzeczenie lub czynnos¢ prawna jest zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu
art. 365 k.c., to konsekwentnie nalezy przyjac, ze przewiduje ono dwa alternatywne
i rodzajowo odmienne swiadczenia — w walucie obcej albo w walucie polskiej. W tak

okreslonych ramach dtuznik moze dokona¢ wyboru jednego z tych Sswiadczen w



celu jego spetnienia i zaspokojenia wierzyciela. Dopiero z chwilg dokonania tego
wyboru przez dluznika zostaje skonkretyzowane sSwiadczenie, ktére jest
zobowigzany spetni¢ dtuznik na podstawie stosunku zobowigzaniowego tgczgcego

go z wierzycielem.

Wedtug umowy, tgczacej powddke jako podwykonawce z wykonawcg roboét
budowlanych, to wykonawca (okreslony jako zleceniodawca), tj. V. spétka z 0.0. z
siedzibg w W., jako dtuznik zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia na rzecz
powddki, byt uprawniony do dokonania wyboru waluty, w jakiej nastgpi spetnienie
Swiadczenia. Nie byta do tego uprawniona pozwana, ktora nie byla strong tej
umowy, lecz ponosita jedynie wobec powddki - jako inwestor - odpowiedzialnosc
solidarng z wykonawcg robot budowlanych za zapftate wynagrodzenia.
Odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec powddki wynikata z ustawy, tj. art. 647 § 5 k.c.,
zgodnie z ktorym inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za
zapfate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Warunkiem ponoszenia tej, wynikajgcej ex lege, odpowiedzialnosci solidarnej za
cudzy diug byto wyrazenie zgody przez pozwang jako inwestora na zawarcie
umowy o roboty budowlane przez wykonawce z podwykonawcg. Wynikajgca z
ustawy odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora z wykonawcg wobec podwykonawcy
ma cel gwarancyjny, gdyz ma wzmacnia¢ szanse uzyskania wynagrodzenia przez
podwykonawce za wykonane przez niego roboty budowlane na rzecz wykonawcy.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12 (BSN 2013,
nr 10) okreslono, analizujgc charakter odpowiedzialnosci inwestora na podstawie
art. 647" § 5 k.c., ze zostat on sprowadzony do roli ustawowego poreczyciela
generalnego wykonawcy. Zakres odpowiedzialno$ci inwestora wyznacza tres¢
umowy tgczacej wykonawce robot budowlanych z podwykonawcg, na ktérg

inwestor wyrazit zgode.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy podkresli¢, ze pozwana jako inwestor
wyrazita zgode na zawarcie umowy pomiedzy powodkg jako podwykonawcg a
wykonawca, kreujgcg zobowigzanie, o ktorym mowa w art. 385 § 1 k.c., opartego
na konstrukcji zobowigzania przemiennego, tj. okreslajgcego tres¢ sSwiadczen

jedynie ramowo oraz przewidujgcej uprawnienie dtuznika do dokonania wyboru
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waluty, w jakiej spetni swiadczenie, nadto okreslajgcego Scisle sposob rozliczenia

Swiadczenia, jezeli spetnienie tego Swiadczenia nastgpi w polskiej walucie.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., Il CKN 599/98 (OSNC
2000, nr 10, poz. 179) stwierdzono, Ze solidarnosc bierna nie stoi na przeszkodzie
w podejmowaniu przez poszczegolnych dtuznikdw réznego rodzaju dziatan, w tym
czynnosci prawnych (oswiadczen woli), w zakresie relacji taczacej kazdego z nich z
wierzycielem. Kwestig jest tylko skutecznos¢ takich dziatan w zakresie stosunkow
miedzy wierzycielem a wspotdtuznikami. Zasadg jest, ze czynnosci dtuznika
zmierzajgce do zaspokojenia wierzyciela (spetnienie $Swiadczenia, zlozenie
przedmiotu sSwiadczenia do depozytu, Swiadczenie w miejsce wypetnienia,
potrgcenie oraz zasadniczo odnowienie) odnoszg skutek rowniez wobec
wspotdtuznikow, czyli zwalniajg z zobowigzania takze ich (art. 366 i 374 § 1 k.c.).
Inne natomiast dziatania podejmowane przez jednego z dtuznikbw w zakresie
relacji tgczacej go z wierzycielem mogg wywrzeé skutek tylko wobec niego,
natomiast w stosunku do wspotdtuznikow nie (art. 371 i 373 k.c.). Przepis art. 371
k.c. ma na celu jedynie ochrone wspotdtuznikdw przed niekorzystnymi
konsekwencjami wszelkiego rodzaju zachowan jednego z dtuznikow solidarnych,
ktére mogqg szkodzi¢ zaréwno w odniesieniu do wierzyciela, jak i w relacji pomiedzy
dtuznikami (przy regresie). W powotanym wyzej orzeczeniu jako przykfad
aktualizowania sie ochrony przewidzianej w art. 371 k.c. podano wypadek
porozumienia jednego z dtuznikdéw solidarnych z wierzycielem ustalajgcego warunki
umowy ucigzliwsze od dotychczasowych. Nowe mniej korzystne warunki umowy,
obowigzujg w stosunku do wierzyciela tylko tego dtuznika, ktory zawart
porozumienie, natomiast pozostali dtuznicy sg nadal zobowigzani wobec
wierzyciela na dotychczasowych, korzystniejszych warunkach. Natomiast w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CSK 83/15 (nie publ.)
podkre$lono, ze przewidziana w art. 371 k.c. zasada nieszkodzenia
wspotdtuznikom przez dtuznika solidarnego dotyczy zarowno stosunkéw miedzy
wierzycielami a dtuznikami, jak i stosunkéw wewnetrznych miedzy samymi
dtuznikami. Zakres jej zastosowania obejmuje wszelkie zdarzenia prawne, w tym
czynnosci prawne dtuznika solidarnego, ztozone przez niego oswiadczenia wiedzy i

czynnosci faktyczne. Przepis ten znajduje zastosowanie do tych zachowanh, ktére
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pociggajg za sobg ujemne skutki dla zobowigzanego, jak wyrazenie zgody na
gorsze warunki umowy, zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, zapisu na sad
polubowny, niepodniesienie zarzutu, opdznienie, zwtoka. Kwestia, czy zachowanie
dtuznika solidarnego spowodowato zwigkszenie zakresu solidarnosci pozostatych
dtuznikbw i uzasadnia zastosowanie art. 371 k.c. wymaga ustalenia, jakie
Swiadczenie objete jest solidarnoscig i analizy zachodzgcego w sprawie wypadku
solidarnosci, poniewaz zakres solidarnosci nie jest okreslony przez ustawodawce

jednolicie.

Uwzgledniajgc powyzsze cechy zobowigzania solidarnego, oceny, czy wybor
przez wykonawce robét budowlanych (V. spétke z 0.0. z siedzibg w W.), jako
dtuznika powodki, zaptaty wynagrodzenia w walucie polskiej szkodzit pozwanej jako
dtuznikowi ponoszgcemu wobec powddki solidarng odpowiedzialnos¢ z wykonawcag
nalezato dokona¢ z uwzglednieniem tresci umowy tgczgcej powddke z wykonawcg.
Z tej perspektywy nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca robo6t budowlanych byt
uprawniony do dokonania wyboru waluty, w ktorej spetni zobowigzanie. Ponadto
dokonat on wyboru w ramach przewidzianych tg umowag, zgodnie z normag
wyrazong w art. 358 § 1 k.c. Czynnos¢ wykonawcy (wspétdtuznika solidarnego)
polegajgca na wyborze waluty Swiadczenia nie byta czynnoscia, ktéra zmienita na
niekorzys¢ pozwanej (inwestora) warunki umowy, w szczegolnosci odnosnie do
wysokosci Swiadczenia w postaci wynagrodzenia, skoro miata oparcie w tresci tej
umowy, ktéra ponadto przewidywata sposéb rozliczenia tak spetnionego
Swiadczenia. Nie mozna wiec uznac¢, aby na skutek tej czynnosci jednego z
dtuznikéw solidarnych ulegt zwiekszeniu zakres odpowiedzialnosci pozwanej wobec
powodki w stosunku do zakresu tej odpowiedzialnosci istniejgcej przed dokonaniem
wyboru swiadczenia przez jednego z dtuznikéw solidarnych. Zatem nie mozna
uznac, aby analizowana czynnos¢ szkodzita pozwanej w jej relacji z wierzycielem.
Nie mogta ona takze szkodzi¢ w jej relacji z dtuznikiem solidarnym, gdyz w relaciji
wewnetrznej pomiedzy nimi pozwana nie tracita prawa do regresu w takim zakresie,

w jakim zaspokoitaby wierzyciela (powoédke).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wzig¢ pod uwage, ze wykonawca spetnit
wobec powodki czes¢ swiadczenia. Tego rodzaju czynnosc jest skuteczna wobec

pozostatych wspotdtuznikéw solidarnych, bowiem w zakresie, w jakim wierzyciel
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zostat zaspokojony przez ktéregokolwiek z dtuznikdw zwolnit pozostatych (art. 366
§ 1 k.c.). Przyjecie, ze nie bytby skuteczny wobec innych wspétdiuznikdéw
solidarnych wybér jednego ze swiadczeh w zobowigzaniu przemiennym dokonany
przez jednego z dtuznikbw solidarnych, ktory ponadto spetnit je w czesci,
oznaczatoby, iz w stosunku do pozostatych wspoétdtuznikow nie bytoby okreslone
Swiadczenie, jakie majg oni spetni¢ wobec wierzyciela, ewentualnie - w razie
dokonania przez nich wyboru innego swiadczenia - byliby oni zobowigzani do
spetnienia innego Swiadczenia. Uniemozliwiatoby to urzeczywistnienie normy
wyrazonej w art. 366 § 1 k.c., tj. zwolnienie ich z obowigzku $wiadczenia wobec
wierzyciela w takim zakresie, w jakim wierzyciel uzyskat juz zaspokojenie. Mimo ze
art. 368 k.c. stanowi, iz zobowigzanie moze byC solidarne, chociazby kazdy z
dtuznikdw byt zobowigzany w sposob odmienny, to przepis ten nie uzasadnia
przyjecia, ze w zobowigzaniach solidarnych dopuszczalna jest réznica w
przedmiocie swiadczenia. Wierzyciel jest bowiem uprawniony do zgdania -
chociazby z réznicami co do miejsca, terminu, czy zakresu - spetnienia tego

samego Swiadczenia wobec wszystkich dtuznikow.

Uwzgledniajgc powyzsze nie mozna przyjg¢, aby w ustalonym stanie
faktycznym pozwanej przystugiwaty wobec powddki zarzuty przystugujgce jej
osobiscie wzgledem wierzyciela, jak rowniez takie, ktére ze wzgledu na sposéb
powstania lub tres¢ zobowigzania sg wspodlne wszystkim dtuznikom (art. 375 k.c.).
Z tych przyczyn zarzuty naruszenia art. 365§ 112 k.c. w zw. z art. 358 § 1, art. 368
iart. 647 § 5, art. 375§ 1wzw. zart. 365§ 1i 2 i art. 358 § 1 k.c. oraz art. 371 k.c.

w zw. z art. 365 § 1 i 2 k.c. byly nieuzasadnione.

W powotanym juz wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2012 r., IV CSK 91/12 wyjasniono, ze odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w art.
647' § 5 k.., obejmuje jedynie wynagrodzenie nalezne podwykonawcy.
W zwigzku z tym, ze przepis ten ma charakter wyjatku od zasady, nie mozna go
interpretowa¢  rozszerzajgco i traktowaé jako podstawy  solidarnej
odpowiedzialno$ci wzgledem podwykonawcy za zaptate innych naleznosci niz
wynagrodzenie. O zakresie roszczen przystugujgcych podwykonawcy wzgledem
inwestora i wykonawcy, ktory nie jest jego kontrahentem, bedacych

dtuznikami solidarnymi, poza art. 647' k.c. rozstrzygajg takze przepisy
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o solidarnosci zobowigzan, w tym w szczegdlnosci art. 371 k.c. Oznacza to, ze
opoznienie kontrahenta podwykonawcy z zaptatg wynagrodzenia per se nie
powoduje, ze roszczenie o zaptate odsetek moze by¢ dochodzone przeciwko
podmiotom ponoszgcym solidarng odpowiedzialno$é na podstawie art. 647 § 5
k.c. Podmioty ponoszgce solidarng odpowiedzialnos¢ na podstawie powotanego
wyzej przepisu sg zobowigzane zaptaci¢ odsetki za opo6znienie po skutecznym
wezwaniu ich przez podwykonawce do zaptaty wynagrodzenia. Z tych przyczyn
brak byto podstaw do uwzglednienia powddztwa o zaptate przez pozwang odsetek
ustawowych od zasgdzonej kwoty naleznosci gtéwnej od dnia 31 maja 2013 r. do
dnia 30 pazdziernika 2013 r., skoro pozwana zostata wezwana do zaptaty tego
wynagrodzenia w terminie do dnia 30 pazdziernika 2013 r. Zarzut naruszenia art.

481 § 1 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c. byt wiec uzasadniony.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art.
386 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji w czesci oddalajgcej
apelacje co do odsetek za okres od dnia 31 maja 2013 r. do dnia 30 pazdziernika
2013 r. i w tym zakresie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze
powodztwo w tej czesci oddalit. W pozostatej czesci skarga kasacyjna podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c., jako niezasadna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 w
zw. z art. 98 § 1i 3, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., biorgc pod uwage to, ze skarga

kasacyjna zostata uwzgledniona tylko w nieznacznej czesci.

R. G.



