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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. K.

przeciwko J. P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 czerwca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., po ponownym rozpoznaniu sprawy z powoédztwa K. K.
przeciwko J. P., wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. pozbawit wykonalnosci tytut
wykonawczy, obejmujgcy nakaz zaptaty wydany w dniu 17 lutego 2012 r. przez Sgd
Rejonowy w K. i zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem tego Sadu

z dnia 9 maja 2012 .

Ustalit, ze w kwietniu 2011 r. powdd, przy okazji ustugi Swiadczonej
pozwanemu w swoim warsztacie, zaproponowat mu sprowadzenie z Niemiec
uszkodzonego samochodu w dobrej cenie, na co pozwany wyrazit zgode i wptacit
zaliczke w kwocie 20 000 zt. Na zyczenie powoda pozwany jeszcze dwukrotnie
przekazywat mu zaliczki, nie zgdajgc pokwitowania. Cena samochodu zostata
ustalona na kwote 34 000 zt i w zasadniczej czesci uiszczona przez pozwanego
w formie zaliczek jeszcze przed sprowadzeniem samochodu, ktéry udostepnita do
nabycia firma M. w Bochum. W dniu 10 maja 2011 r. zostata wystawiona faktura na
nazwisko powoda, potwierdzajgca sprzedaz samochodu marki Mercedes S 320
CDI za cene w kwocie 5000 euro. Strony uzgodnity, ze umowe sprzedazy ze
zbywcg zawrze pozwany, w zwigzku z czym powodd dostarczyt mu niezbedne
dokumenty, w tym umowe sprzedazy z dnia 25 czerwca 2011 r. W umowie tej jako
sprzedawca zostat wskazany M., a jako kupujgcy pozwany; cena sprzedazy

wynosita 3 600 euro.

Powdd przywidzt samochdd do Polski na przetomie czerwca i lipca 2011 r.
W dniu 11 lipca 2011 r. rzeczoznawca dokonat ogledzin pojazdu, wycenit jego
wartos¢ w stanie nieuszkodzonym na kwote 43 900 zt, koszty naprawy na kwote
12 400 zt, a wartos¢ w stanie uszkodzonym na kwote 31 500 zi. Drogomierz
wskazywat przebieg 200805 km. Na zlecenie pozwanego powdd dokonat naprawy
przy uzyciu oryginalnych czesci i przygotowat dokumenty niezbedne do rejestraciji
pojazdu. Koszt catej ustugi sprowadzenia, nabycia i naprawy pojazdu zostat
ustalony na kwote 41000 z. Po dopetnieniu formalnosci pozwany w dniu
24 sierpnia 2011 r. uzyskat rejestracje czasowg, a w dniu 4 pazdziernika 2011 r.

odebrat decyzje o rejestraciji statej.



W dniu 3 wrzesnia 2011 r. pozwany poinformowat powoda, Zze nie jest
zadowolony z samochodu i domaga sie zwrotu ceny w kwocie 41 000 zt. Powdd
wyrazit gotowos¢ przyjecia pojazdu i jego sprzedazy, ale ze wzgledu na brak
gotowki zobowigzat sie, ze zaptaci kwote 41 000 zt w terminie do dnia 3 stycznia
2012 r., po uprzedniej sprzedazy samochodu. Strony sporzgdzity o$wiadczenie,
w ktorym powdd zobowigzat sie zwréci¢ pozwanemu w terminie do dnia 3 stycznia
2012 r. kwote 41 000 zt pobrang jako zaliczke na samochod. W oswiadczeniu
strony wskazaty swoje adresy i numery dowodow osobistych. Pozwany zobowigzat
sie przenie$¢ witasnos¢ samochodu na kazdego potencjalnego nabywce, takze na
powoda, po uzyskaniu kwoty 41 000 zt. Samochdd wraz z dokumentami pozostat
u powoda, ale po pewnym czasie pozwany odebrat pojazd w obawie, ze nie

odzyska pieniedzy.

W dniu 8 lutego 2012 r. pozwany wystgpit z pozwem o wydanie przeciwko
powodowi nakazu zaptaty i orzeczenie, ze powod ma zaptaci¢ mu kwote 41 000 zt
z odsetkami od dnia 4 stycznia 2012 r. W uzasadnieniu twierdzit, ze strony zawarty
ustng umowe ,posredniczenia” dotyczacg zakupu i sprowadzenia do kraju
samochodu, ze sprowadzony samochdd nie spetniat jego oczekiwan i umowa
zostata za zgodg stron rozwigzana, a K. K. zobowigzat sie zwroci¢ pobrang zaliczke
do dnia 3 stycznia 2012 r. W dniu 17 stycznia 2012 .
Sad Rejonowy w K. wydat nakaz zapfaty, ktéry doreczano powodowi na adres
wskazany w oswiadczeniu. Przesylka byta dwukrotnie awizowana, a nastepnie
ztozona do akt sprawy ze skutkiem doreczenia w dniu 7 marca 2012 r.
Postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. Sgd Rejonowy nadat nakazowi zaptaty

klauzule wykonalnosci.

W dniu 17 maja 2012 r. pozwany ziozyt wniosek o0 wszczecie przeciwko
powodowi egzekucji na podstawie nakazu zaptaty, a pismem z dnia 26 lipca 2012 r.
wnidst o0 zajecie samochodu marki Mercedes znajdujgcego sie w jego posiadaniu.
W dniu 27 lipca 2012 r. komornik dokonat zajecia samochodu Mercedes Benz
0 przebiegu 215743 km i wartosci szacunkowej w kwocie 30 000 zt, a w dniu
30 stycznia 2014 r. wezwat pozwanego do okazania zajetego pojazdu. W dniu
20 lutego 2014 r. stawit sie u komornika w celu okazania samochodu M. Z. Stan

licznika wykazywat przebieg 224921 km. Pismem z dnia



9 kwietnia 2014 r. pozwany cofngt wniosek o egzekucje z samochodu marki
Mercedes, wyjasniajgc, ze powodd nie jest i nigdy nie byt wiascicielem tego pojazdu.
Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. komornik umorzyt postepowanie

egzekucyjne z ruchomosci zajetej w dniu 27 lipca 2012 r.

Po odebraniu samochodu od powoda pozwany, nie spisujgc stanu licznika,
oddat go w posiadanie M. D. i M. Z. Nie uzgodnit z nimi sposobu korzystania z
pojazdu i nie wiedziat, czy i kto go uzywa. Samochodem tym jezdzili M. Z., jego
zona,M.D., a takze pozwany. Wartos¢ samochodu Mercedes wedtug jego stanu w
dniu 15 wrzesnia 2014 r. wyrazata sie kwotg 10 200 zt; stan licznika wynosit 236044
km. Pojazd jest obecnie w bardzo ztym stanie technicznym. Przed zamknieciem

rozprawy zostat przez pozwanego sprzedany osobie trzeciej.

Stawka ditugotrwatego najmu samochodu w zaleznosci od klasy pojazdu
ksztattowata sie w okresie od 3 wrzesnia 2011 r. do 5 marca 2013 r. w granicach
1476 zt — 2 760 zt miesiecznie brutto. Przy przyjeciu do rozliczenia stawki w kwocie
2 460 zt, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z samochodu marki Mercedes
w okresie od dnia 3 wrzesnia 2011 r. do 15 wrzesnia 2014 r. wynosi kwote
89 492 z.

Sad Rejonowy przyjat, ze strony zawarly dwie umowy, w maju 2011 r.
umowe zlecenia, a w dniu 3 wrzednia 2011 r. umowe sprzedazy pojazdu
z zastrzezeniem prawa wiasnosci przewidziang w art. 589 — 591 k.c. Na podstawie
pierwszej z wymienionych uméw powdd zobowigzat sie naby¢, sprowadzi¢ do
Polski i naprawi¢ samochdéd marki Mercedes S 320 oraz dopetni¢ formalnosci
niezbednych do jego zarejestrowania. Koszt realizacji tego zlecenia, tgcznie z ceng
nabycia pojazdu w stanie uszkodzonym, strony ustality na kwote 41 000 zt
i naleznos¢ ta zostata przez pozwanego w catosci uregulowana. Nastepnie, w dniu
3 wrzesnia 2011 r. pozwany postanowit zawrze¢ z powodem kolejng umowe
Zlecenia, na mocy ktorej powdd miat znalezé nabywce samochodu za cene
w kwocie 41 000 zt. Jednoczes$nie strony uzgodnity, ze powdd bez wzgledu na to,
czy znajdzie kupca, czy nie, zwrdci pozwanemu w terminie do dnia 3 stycznia
2012 r. kwote 41 000 zt, natomiast po uiszczeniu ceny nabycia pozwany byt

zobowigzany przenies¢ wiasnos¢ samochodu na powoda lub wskazanego nabywce.



Uzgodnienia te swiadczg o zawarciu przez strony umowy sprzedazy pojazdu
z zastrzezeniem prawa witasnosci do czasu uiszczenia ceny. Wystepujac z pozwem
o wydanie nakazu zaptaty, pozwany realizowat uprawnienie do zgdania ceny,
a jednoczesnie wtadat sprzedanym powodowi pojazdem. Skoro dopiero z chwilg
uiszczenia przez powoda ceny sprzedazy nastgpitby skutek w postaci przejscia
prawa witasnosci pojazdu, to pozwany, zmieniajgc swoje stanowisko w pismie
z dnia 9 kwietnia 2014 r., skierowanym rowniez do komornika, odstgpit od umowy
sprzedazy z dnia 3 wrze$nia 2011 r., co potwierdzit przed zamknigciem rozprawy,

sprzedajgc samochod osobie trzecie).

Na skutek odstgpienia przez pozwanego w dniu 9 kwietnia 2014 r. od umowy
z dnia 3 wrzesnia 2011 r., roszczenie pozwanego o zapfate ceny sprzedazy
spornego pojazdu wygasto, wobec czego zgdanie pozwu jest w Swietle art. 840 § 1

pkt 2 k.p.c. uzasadnione.

Przepisy art. 589 — 591 k.c. nie przewidujg obowigzku wydania rzeczy
kupujgcemu, zalezy to od woli stron. W sprawie nie doszto do wydania pojazdu
powodowi, lecz mimo to powdd nie odstgpit od umowy sprzedazy. Pozwany
pozostawat wiascicielem samochodu i jego posiadaczem zaréwno przed, jak i po
uptywie terminu ptatnosci ceny, wobec czego brak podstaw — stwierdzit Sgd
Rejonowy — do przyjecia, ze powodowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za

bezumowne korzystanie z pojazdu.

Apelacja pozwanego zostata przez Sgd Okregowy oddalona wyrokiem z dnia
9 czerwca 2015 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze aprobuje ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji i uznaje je za wtasne. Podkreslit, ze nakaz zaptaty zostat wydany
na podstawie twierdzen przytoczonych w uzasadnieniu pozwu, wedtug ktérych
umowa ,posredniczenia” dotyczgca zakupu i sprowadzenia do kraju samochodu
zostata za obopdlng zgodg rozwigzana, poniewaz pojazd nie spetniat oczekiwan
nabywcy. W tej sytuacji ocena Sadu pierwszej instancji, ze pozwany dochodzit
zapfaty ceny z tytutu umowy sprzedazy z zastrzezeniem wiasnosci rzeczy
sprzedanej narusza art. 365 i 366 k.p.c. Zachodzg natomiast podstawy do przyjecia,
ze wW dniu 3 wrzesnia 2011 r. pozwany, jako kupujacy,
i powod, jako sprzedawca, zgodnie odstgpili od umowy na podstawie art. 560 § 1



k.c., co zobowigzywato ich do wzajemnego zwrotu otrzymanych s$wiadczen
(art. 560 § 2 k.c.) i byto podstawg wydania nakazu zaptaty. Pozwany — wbrew
odmiennej ocenie Sgdu pierwszej instancji — nie nabyt wlasnosci samochodu na
podstawie umowy z dnia 25 czerwca 2011 r. zawartej z obywatelem niemieckim,
gdyz w tej dacie ,,...niemiecki sprzedawca nie byt juz wtascicielem przedmiotowego
samochodu, skoro powdd w dniu 10 maja 2011 r. nabyt go od innego witasciciela to
jest W. ...”. Pozwany zostat wtascicielem wydanego mu przez powoda samochodu

z chwilg jego rejestracji, tj. w dniu 24 sierpnia 2011 r.

Zgodnie z art. 496 k.c. — stwierdzit Sgd Okregowy — kazdej ze stron
przystugiwato prawo zatrzymania. Ze wzgledu na to, ze powdd nie wywigzat sie
z obowigzku zwrotu kwoty 41 000 zl, pozwany zabezpieczyt swoje roszczenie
nakazem zaptaty z dnia 17 lutego 2013 r., | Nc .../12, ktéry uprawomocnit sie
z dniem 21 marca 2013 r. Od dnia 4 wrzesnia 2011 r. do 21 marca 2013 r.
pozwanemu przystugiwato wiec prawo zatrzymania samochodu. Z dniem 22 marca
2013 r. pozwany utracit to prawo i odtgd powinien, zgodnie z art. 405 k.c., ptacic¢
odszkodowanie odpowiadajgce wynagrodzeniu za bezumowne Kkorzystanie
z pojazdu. Przy przyjeciu za podstawe stawki w kwocie 2 460 zt miesiecznie,
odszkodowanie nalezne powodowi za czas od dnia 22 marca 2013 r. do dnia
26 lutego 2015 r, tj. do dnia wydania wyroku, wyraza sie kwotg 56 705 z. W tej
sytuacji zgdanie pozwu jest w Swietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadnione, a wyrok

Sadu pierwszej instancji pomimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego pozwany, powotujgc sie
na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazat na naruszenie art. 535
i 65 k.c. przez przyjecie, ze strony tgczyta umowa sprzedazy, art. 556 i 560 § 1i 2
k.c. przez przyjecie, ze pozwany odstgpit od umowy korzystajgc z uprawnien
wynikajgcych z rekojmi za wady i byt zobowigzany do zwrotu samochodu, art. 496
k.c. przez przyjecie, ze prawo zatrzymania stuzyto pozwanemu tylko do czasu
uprawomocnienia sie nakazu zaptaty, art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, ze po
wydaniu nakazu zaptaty nastgpito zdarzenie, wskutek ktdérego zobowigzanie
wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane, i art. 405 k.c. przez jego btedne

zastosowanie w sytuacji, w ktérej podstawg roszczeh o wynagrodzenie za



bezumowne korzystanie z rzeczy moga by¢ przepisy art. 224 lub 225 k.c. Poza tym
skarzacy zarzucit obraze art. 382, 378 § 1 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 1% 2
k.p.c. przez przyjecie ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji za wiasne,
a w istocie dokonanie wtasnych ustalen bez jakichkolwiek rozwazan w tej kwestii,
art. 382, 378 § 11391 § 1 w zwiazku z art. 328 § 1*i 2 k.p.c. przez niedokonanie
witasnych ustalen dotyczgcych tresci umowy ftaczacej strony, jej rozwigzania
i nabycia przez pozwanego wtasnosci samochodu, art. 365 § 1 i 366 k.p.c. przez
zmiane podstawy faktycznej nakazu zaptaty i przyjecie, ze podstawg roszczenia
byto Zzagdanie zwrotu ceny sprzedazy w zwigzku z odstgpieniem od umowy
w ramach rekojmi za wady, art. 321 k.p.c. przez uwzglednienie zarzutow
niezgtoszonych przez powoda i wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem powoda oraz art. 328 § 1! i 2 w zwigzku z art. 330 k.p.c. przez

niepodpisanie uzasadnienia wyroku przez trzech sedziow zawodowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wskazujgc na naruszenie art. 378 § 1, art. 382, art. 328 § 1%i 2 oraz art. 330
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., skarzacy wyjasnit, ze obraza tych przepiséw
polega na powotaniu sie przez Sagd Okregowy na uznanie ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji za wiasne przy jednoczesnym dokonaniu wtasnych odmiennych
ustalen bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, zwtaszcza bez
rozwazenia podniesionego w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen Sgdu pierwszej
instancji z trescig zebranego materiatlu, na zaniechaniu poczynienia ustalen
dotyczgcych tresci tgczacej strony umowy, jej rozwigzania i nabycia przez
skarzgcego wtasnosci samochodu oraz na wygtoszeniu uzasadnienia w taki sposéb,
ze sfera motywacyjna zaskarzonego wyroku nie zostata ujawniona, i wreszcie na
tym, ze uzasadnienie to nie zostato podpisane przez sedziow, ktdrzy brali udziat

w wydaniu zaskarzonego wyroku.

Przystepujac do rozwazenia tych zarzutéow trzeba przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 326 § 3 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1296 —
dalej: ,ustawa nowelizujgca”), po ogtoszeniu sentencji przewodniczgcy lub sedzia



sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia albo wygtasza
uzasadnienie, moze jednak tego zaniechacd, jezeli sprawa byta rozpoznawana przy
drzwiach zamknietych. Z kolei, zgodnie z art. 328 § 1'k.p.c., dodanym przez art. 1
pkt 7 lit. b ustawy nowelizujgcej, jezeli przebieg posiedzenia jest utrwalany za
pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, uzasadnienie moze
by¢ wygtoszone po ogtoszeniu sentencji wyroku i utrwalone za pomocg tego

urzgdzenia, o czym przewodniczgcy uprzedza przed wygtoszeniem uzasadnienia.

W przytoczonych przepisach jest mowa o uzasadnieniu wygtoszonym
i utrwalonym za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek. Myli
sie zatem skarzacy, przyjmujgc, ze wynikajgcy z art. 330 § 1 k.p.c. obowigzek
podpisania uzasadnienia wyroku przez sedziéw, ktérzy brali udziat w jego wydaniu
dotyczy takze uzasadnienia wygtoszonego. To btedne przekonanie skarzgcego
wynika z utozsamienia uzasadnienia wygtoszonego =z transkrypcjg tego
uzasadnienia, czyli przetworzeniem jego postaci dzwiekowej do postaci pisemne;.
Uzasadnienie wygtoszone przez sad drugiej instancji na podstawie art. 326 § 3
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest aktem jurysdykcyjnym, ktory — obok funkciji
kontrolnej, interpretacyjnej, jurysprudencyjnej, profilaktycznej i spotecznej — pemi
takze istotng funkcje pomocniczg przy oznaczaniu zakresu powagi rzeczy
osgdzonej. Odrebnym aktem urzedowym jest transkrypcja wygtoszonego
uzasadnienia, sporzgdzona na podstawie art. 387 § 2 k.p.c. w brzmieniu ustalonym
przez art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej. Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji wygtoszone na podstawie art. 326 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
powinno zawieraC wszystkie elementy wskazane w art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem art. 387 § 2*i art. 515" k.p.c. Takze transkrypcja
uzasadnienia wygtoszonego, sporzgdzona na podstawie art. 387 § 2 k.p.c,
powinna spetniaC wszystkie wymagania urzedowego dokumentu pisemnego,
zgodnie bowiem z art. 331 § 2 w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 9 ustawy
nowelizujgcej, doreczenie wyroku z transkrypcjg uzasadnienia jest rownoznaczne
z doreczeniem wyroku z uzasadnieniem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2015 r., Il CSK 237/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 52).

W niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato wygtoszone,

po czym zostata sporzgdzona jego transkrypcja. Wygtoszone uzasadnienie zawiera



jedynie wyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Transkrypcja, wydrukowana przy uzyciu komputera, zawiera
oznaczenie sygnatury akt, tytut ,transkrypcja wygtoszonego uzasadnienia” i napis
.poczatek tekstu”, a na koncu napis ,koniec czesci 00:12:55,163". W tresci
dokumentu znajdujg sie niezrozumiate oznaczenia cyfrowe, ktore — jak trafnie
zauwaza skarzgcy — wskazujg na ,luki w zapisie”. Sporzadzony w ten sposdb
dokument nie zostat podpisany i nie ma zadnych innych znamion dokumentu
urzedowego. Nie ma tez zadnego urzedowego potwierdzenia, ze transkrypcja jest
zgodna z uzasadnieniem wygtoszonym przez sedziego i kto odpowiada za

stwierdzenie tej zgodnosci.

Skarzacy ma racje zarzucajac, ze Sad Okregowy naruszyt art. 387 § 2'k.p.c.,
a tym samym takze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie bowiem
z art. 387 § 2' k.p.c., dodanym przez art. 1 pkt 12 lit. b ustawy nowelizujace;j,
sad drugiej moze ograniczy¢ tres¢ uzasadnienia do wyjasnienia jedynie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa tylko wtedy, gdy nie
przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sgdu
pierwszej instancji, a w apelacji nie zgtoszono zarzutow dotyczgcych tych ustalen.
W przeciwnym wypadku uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji powinno czyni¢

zados¢ wymaganiom art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy stwierdzit wprawdzie, ze aprobuje ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji i uznaje je za wtasne, a nie podziela jedynie ich oceny prawnej,
w rzeczywistosci jednak poczynit wkasne, odmienne ustalenia faktyczne dotyczgce
nabycia samochodu oraz odstgpienia od umowy z powodu wady fizycznej
sprzedanego pojazdu, ktére przeplatajg sie z rozwazaniami dotyczgcymi kwestii

prawnych.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze ,...w dniu 10 maja 2011 r.
wystawiona zostata na K. K. faktura nr .../2011, potwierdzajgca sprzedaz
samochodu marki Mercedes S 320 CDI (...) powdd dostarczyt pozwanemu
niezbedne dokumenty, w tym umowe sprzedazy z dnia 25 czerwca 2011 r., w ktorej
jako sprzedajgcego wskazano M., a jako kupujgcego J. P. ...”. Sad Okregowy

ustalit natomiast, ze skarzgcy zostat witascicielem samochodu z chwilg jego
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rejestracji w dniu 24 sierpnia 2011 r., ze nie nabyt go na podstawie umowy z dnia
25 czerwca 2011 r., poniewaz niemiecki sprzedawca nie byt wowczas wtascicielem
pojazdu, skoro powod w dniu
11 maja 2011 r. nabyt go od innego wiasciciela to jest W. ...”. Odmienne od ustalen
Sadu pierwszej instancji sg rowniez ustalenia Sgdu Okregowego dotyczace
odstgpienia od umowy sprzedazy z powodu wady sprzedanego samochodu.
Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji, w dniu 3 wrzesnia 2011 r. skarzgcy
poinformowat powoda, Zze nie jest zadowolony z samochodu, powod wyrazit
gotowos¢ przyjecia pojazdu i zobowigzat sie znalez¢ nabywce oraz zwrdcic
skarzgcemu kwote 41 000 zt bez wzgledu na to, czy znajdzie kupca, natomiast
skarzgcy zobowigzat sie przenieS¢ wiasnos¢ samochodu na powoda lub
wskazanego przez niego nabywce. Sad Okregowy ustalit natomiast, ze ,,....pozwany,
jako kupujgcy i powdd, jako sprzedawca, zgodnie odstgpili w dniu 3 wrzesnia
2011 r., wskutek wystgpienia przestanki wskazanej w art. 560 paragraf 1 Kodeksu
cywilnego, od zawartej umowy sprzedazy przedmiotowego samochodu...”. Sad
Okregowy nie rozwazyt rowniez podniesionego w apelacji zarzutu sprzecznosci
ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego materiatu ani nie wskazat

dowododw, ktére doprowadzity do poczynienia wtasnych odmiennych ustalen.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, niespetnienie wymagan okreslonych
w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za uchybienie
mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy, jezeli braki w uzasadnieniu uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN 606/00, nie publ., z dnia
28 lipca 2004 r., Il CK 302/03, nie publ. i z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04,
.1zba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Dotyczy to takze
uzasadnienia wygtoszonego na podstawie art. 326 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., poniewaz uzasadnienie wyroku powstaje w czasie narady, a jego
wygtoszenie jest tylko powtdrzeniem uzasadnienia uzgodnionego i przyjetego przed
wydaniem i ogtoszeniem sentencji wyroku (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il CZP 77/11, OSNC 2012, nr 11,
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poz. 123 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r.,
[l CSK 237/15).

Wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku sg tak istotne, ze uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku, jest ono bowiem pozbawione czeSci
ustalajgcej. Trzeba przypomnie¢, ze sad drugiej instancji spetnia takze istotne
funkcje rozpoznawcze, w zwigzku z czym wyrok tego sgdu musi opierac sie na jego

wiasnych i samoistnych ustaleniach.

Jak podkreslit Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55),
sad drugiej instancji nie moze jednak poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do
zarzutow skarzgcego, lecz musi — niezaleznie od ich tresci — dokonaé ponownych
wiasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sgdowi —
stajgc sie zarazem jego obowigzkiem — dobdr wiasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wykfadnie oraz podjecie aktu subsumcji. Zgodnie bowiem
z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajgcymi relacje miedzy strona
a sgdem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur; iura novit curia),
sad drugiej instancji — bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow —
powinien zastosowac¢ wtadciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungc¢
ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instanciji, niezaleznie od tego, czy zostaty

one wytkniete w apelacji.

Konkludujgc ten watek rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia
art. 328 § 111 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. okazat

sie uzasadniony.

Co sie zas tyczy pozostatych zarzutéw podniesionych w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., to trzeba stwierdzi¢, ze skarzacy
nie wykazat ich zasadnosci. Powotanie sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2011 r., | CSK 249/10 (OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 6) nie jest argumentem
swiadczgcym o naruszeniu przez Sgd Okregowy art. 365 i 366 k.p.c. W powotanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat, w jakich granicach zwigzanie prawomocnym

wyrokiem rozcigga sie na jego motywy, natomiast skarzgcy odwotuje sie do
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twierdzen przytoczonych w uzasadnieniu pozwu, na skutek ktorego zostat wydany
nakaz zapfaty. Nie mozna tez podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze Sad Okregowy
naruszyt ustanowiony w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania co do przedmiotu, ktory

nie byt objety zadaniem pozwu.

Zasadnos$é zarzutéw naruszenia art. 328 § 111 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. powoduje jednak konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W tej sytuacji przedwczesne bytoby rozwazanie zarzutéw naruszenia

prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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