Sygn. akt V CSK 610/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. P. i X. P.

przy uczestnictwie E. G. i B. G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni A. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnikbw o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. P. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w B. z dnia 11 kwietnia 2017 r., ktérym oddalono jej apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego w C. z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
oddalajgcego wniosek jej i jej matzonka X. P. o stwierdzenie zasiedzenia czesci
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasnos¢ uczestnikéw postepowania — E. i B.
G.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestankach
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Uzasadniajgc wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca
wskazata, ze norma z art. 176 § 1 i art. 336 in principio k.c. przewiduje - w jej
ocenie - mozliwos¢ wytgcznego samoistnego posiadania nieruchomosci przez
matzonka pozostajgcego w ustawowej wspdlnosci majgtkowe] matzenskiej
(bez samoistnego posiadania przez drugiego matzonka) i mozliwos¢ przeniesienia
takiego posiadania na nastepcéw w posiadaniu, ktdrzy okres owego posiadania
mogg doliczy¢ do czasu trwania zasiedzenia zgodnie z art. 172 § 2 k.p.c.
Zdaniem skarzgcej te same przepisy wymagajg dokonania wyktadni przez Sad

Najwyzszy w zwigzku z dostrzezong przez nig mozliwoscia.

Procz tego skarzgca podnosi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona zwazywszy na tres¢ art. 176 § 2, art. 336 in principio oraz art. 172 § 2

k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym
przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego



przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Chodzi o zagadnienie, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, wiec pozostajgce
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy, a takze w zwigzku
z przepisami prawa stanowigcymi podstawe wydania zaskarzonego wyroku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 665/17 oraz
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 - nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
niewystarczajgce. Zatozenia przyjete przy formutowaniu zagadnienia prawnego
pomijajg istotng okolicznos¢ faktyczng sprawy, ze po $Smierci matzonki zbywcy praw
do nieruchomosci zaréwno wnioskodawca, jak i uczestniczka postepowania
posiadali grunt w charakterze wspotwtascicieli. Na marginesie nalezy tez wskazac,
ze skarzgca nie uzasadnita swego stanowiska w sposob jurydyczny, tj. nie powotata
dorobku judykatury i pismiennictwa w interesujgcym jg zakresie, ani nie wyjasnita,
w jaki sposdb rozstrzygniecie opisanego przez nig zagadnienia miatoby wywrzec

wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Wymaga podkreslenia, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wigze sie
z koniecznoscig wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2017 r., Il CSK 85/17; z dnia 4 pazdziernika
2007 r., | PK 164/07 oraz z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 236/07 - nie publ.).

Skarzgca nie zdotata sprosta¢ temu wymaganiu.

Réwniez uzasadnienie ostatniej przyczyny kasacyjnej wskazanej we wniosku
nie spetnia wymagan okreslonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Za wystgpienie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej uznaje sie
bowiem sytuacje, w ktdrej naruszenie przepisow prawa materialnego lub
procesowego jest oczywiste, razgce i widoczne "na pierwszy rzut oka",

t.. gdy zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej sg zasadne bez potrzeby



rozstrzygania jakichkolwiek, a wiec tym bardziej istotnych zagadnien jurydycznych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CSK 384/16 -
nie publ.). Wskazanie tych samych okolicznosci na uzasadnienie wystgpienia
zaréwno pierwszej, jak i czwartej przyczyny kasacyjnej stanowi zatem sprzecznosc¢
logiczng. Ten sam problem nie moze bowiem stanowi¢ jednoczesnie
tak skomplikowanego zagadnienia dotyczgcego wyktadni i stosowania prawa,
ktére musiatoby zosta¢ rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy oraz oczywistego,
Znacznego naruszenia przepisow prawa, widocznego bez gtebszego namystu

dla przecietnego prawnika.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art. 520 k.p.c.



