Sygn. akt V CSK 609/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powoddztwa B. Sp. z 0.0. w B.

przeciwko E. S.A. w O.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,
skarg kasacyjnych: powodki i pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje
powodki (punkt ), oddalajacej apelacje pozwanej
(punkt 1l) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng powodki.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w O. oddalit powddztwo
B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. ( dalej jako ,B.”) o zasgdzenie od
E. Spotki Akcyjnej w O. (dalej jako ,E.”) kwoty 15 393 515,37 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 grudnia 2005r. tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej
uniemozliwieniem powodce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Apelacja powddki, ktora zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej powddztwo odnosnie do kwoty 9 700 000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 grudnia 2005 r., zostata przez Sad Apelacyjny w (...) oddalona wyrokiem
z dnia 25 marca 2011 r. Na skutek skargi kasacyjnej powddki Sgd Najwyzszy
wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje oraz orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego i w
tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgadu
Okregowego w O. z dnia 15 grudnia 2010r. w czesci oddalajgcej powddztwo o
zaptate kwoty 9 700 000 =zt =z ustawowymi odsetkami od dnia
3 grudnia 2005 r. oraz w czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania i w tym
zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013r. Sgd Okregowy w O. ponownie oddalit
powddztwo. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 czerwca 2014 r. wyrok
ten zostat uchylony, ze zniesieniem postepowania w zakresie rozprawy
przeprowadzonej przed Sgdem Okregowym w dniu 3 grudnia 2013r., a sprawa
przekazana temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Po raz trzeci rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 22
listopada 2017r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.387.002,59 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzesnia 2006r., a w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Ustalit, zZe w dniu 1 maja 1998 r. W., bedace poprzednikiem prawnym
pozwanego, zawarto z Gming Miasta B. (dalej jako ,Gmina”) umowe o Swiadczenie
ustug cieptowniczych na terenie Gminy i nieodptatny zarzad mieniem

cieptowniczym stanowigcym jej wiasnos¢, obejmujgcy nieruchomosci gruntowe,



Srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne. Zarzgdca miat prawo uzywania
przedmiotu zarzadu i pobierania z niego pozytkow. Umowa zostata zawarta na
okres pieciu lat, z tym ze Gmina mogta w terminie do dnia 30 wrze$nia 2003 r.
ztozy¢ oswiadczenie o zamiarze przedtuzenia umowy bagdz o braku takiego
zamiaru. Po zakonczeniu zarzadu poprzednik prawny pozwanego obowigzany byt
przekaza¢ Gminie przedmiot umowy wraz z naktadami poniesionymi w celu jego
ulepszenia, modernizacji lub adaptaciji.

W dniu 20 wrzesnia 2002 r. Rada Miejska w B. podjeta uchwate o utworzeniu
jednoosobowej spétki Gminy pod firmg B. w celu eksploatacji gminnych urzadzen
cieptowniczych i realizacji planu zaopatrzenia w ciepto. W dniu 16 kwietnia 2003 r.
zgromadzenie wspolnikow podjeto uchwate, ze wszystkie udziaty w kapitale
zaktadowym spotki obejmuje Gmina. Z dniem 1 maja 2003 r. powodowa spotka
miata rozpocza¢ swojg statutowg dziatalnos¢. W zwigzku z utworzeniem B. zarzad
Gminy os$wiadczyt pozwanemu, ze nie przedtuza umowy. W dniu 25 kwietnia
2003 r. Rada Miejska podjeta uchwate o wniesieniu do nowo utworzonej spofki
wktadu niepienieznego w postaci dziatek gruntu, srodkow trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych o wartosci ksiegowej 23 878 000 zt wedtug stanu na
dzien 31 marca 2003 r. W dacie podjecia uchwaty mienie cieptownicze Gminy
pozostawato jeszcze w posiadaniu pozwanego, miedzy Gming a pozwanym
powstat bowiem spor co do skutecznosci oswiadczenia o nieprzedtuzeniu umowy,
obowigzku przejecia przez Gmine pracownikow i terminu dokonania wzajemnych
rozliczen. Ostatecznie, w dniu 7 lipca 2005 r. - po uprawomocnieniu wyroku
nakazujgcego wydanie majgtku - pozwany przekazat Gminie czes¢ majatku
cieptowniczego w postaci nieruchomosci gruntowych z wylgczeniem s$rodkow
trwatych i urzgdzen cieptowniczych. W dniu 10 sierpnia 2005 r. przekazat natomiast
nieruchomo$¢ przy ul. M., z tym Ze nie wydat pomieszczenia, w ktdérym
zlokalizowany byt wezet cieptowniczy.

Pozwany w dazeniu do zapewnienia bezpieczenstwa i ciggtosci dostaw
ciepta, kierujgc sie interesem mieszkancéw Gminy, zatrzymat we wiadaniu sieci
cieptownicze, wezty, przylgcza, nadal sprawujgc zarzad nad mieniem
cieptowniczym na warunkach okreslonych w umowie, miat bowiem taryfy

zatwierdzonych ustug i koncesje na prowadzenie dziatalnosci przez caty okres



zarzgdzania mieniem, a przekazanie go bez mozliwosci kontynuowania dziatalnosci
skutkowatoby natozeniem kary.

We wrzesniu 2005r. powoddka nie miata odpowiednich $rodkow na
prowadzenie dziatalnosci. W dniach 13 i 16 wrzesnia 2005 r. komornik, na wniosek
Gminy doprowadzit do wydania przez pozwanego czesci sktadnikow majgtku
cieptowniczego. Po jego odzyskaniu Gmina w dniach 8 i 19 wrzesnia 2005 r.
zawarta z powodkg umowy uzyczenia tego majagtku. Umowy te zawarte zostaty w
celu przeprowadzenia wyceny majatku, ktdéry nastepnie miat by¢ wniesiony aportem
do powodowej spotki. Pozwany w dniach 7, 14 i 19 wrzesnia 2005r. wzywat Gmine
do przejecia przedmiotu umowy z dnia 1 maja 1998r., w takim zakresie w jakim do
tej pory nie zostat on przejety. Wskazat, ze nie jest zainteresowany nieodptatnym
Swiadczeniem ustug zarzgdzania gminnym mieniem cieptowniczym oraz realizacjg
za Gmine jej zadan wiasnych. Zaznaczyt, ze brak odpowiedzi na wezwania
oznacza faktyczng odmowe przejecia przez Gmine tego majagtku.

Z uwagi na koniecznosS¢ zapewnienia ciggtosci dostaw ciepta z centralnej
cieptowni, strony zawarlty umowe o dostarczanie do dnia 20 kwietnia 2006r. energii
cieplnej odbiorcy o zmiennym zapotrzebowaniu. Na jej podstawie powodka miata
dostarcza¢ pozwanemu energie cieplng w oparciu o taryfe dla ciepta okres$lajgca
ceny i stawki optat za sprzedane ciepto oraz sposéb ich obliczania. Pozwany zawart
tez porozumienie z Gming o czasowym korzystaniu z zorganizowanej czesci mienia
cieptowniczego Gminy, nie uzgadniajgc jednak czynszu ani wynagrodzenia za
korzystanie z tego mienia.

Umowg z dnia 4 listopada 2005 r. Gmina przeniosta na powoédke prawo
witasnosci nieruchomosci o wartosci 7 500 000 zt, wnoszgc je jako aport na
pokrycie objetych udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Réwniez w dniu
4 listopada 2005 r. zawarta zostata miedzy stronami umowa sprzedazy miatu
weglowego, z dostawg w okresie od 8 listopada 2005 r. do 15 stycznia 2006 r.
Strony ustality, ze nalezno$¢ za sprzedawane produkty zostanie uregulowana na
podstawie wystawionej przez pozwanego faktury VAT przez skompensowanie z
wzajemnymi naleznosciami powddki z tytutu sprzedazy ciepta na rzecz pozwanego.

W dniu 2 lutego 2006 r. Gmina przeniosta na powodke prawo wiasnosci

dalszych sktadnikéw majgtku wydanego przez pozwanego. W tej dacie ruchomosci



te byly nadal uzytkowane przez pozwanego na podstawie porozumienia z Gming.
Podpisana zostata takze umowa uzyczenia urzgdzen stanowigcych kotty gazowe i
zbiorniki cisnieniowe. Pozwany nie zostat zawiadomiony o zbyciu ruchomosci na
rzecz powodki. W dniu 9 maja 2006 r. sporzgdzony zostat protokdt koncowy w
sprawie przekazania Gminie pozostatej czedci majatku cieptowniczego
znajdujgcego sie w posiadaniu pozwanego. W tym dniu zawarta zostata rowniez
przez strony umowa cesji praw i obowigzkéw wynikajgcych z umow sprzedazy
ciepta zawartych przez dotychczasowego sprzedawce z odbiorcami w B.. Na tej
podstawie pozwany przeniést na powddke z dniem 1 maja 2006r. ogo6t praw i
obowigzkdéw wynikajgcych z zawartych z odbiorcami na terenie B. umow sprzedazy
ciepta. Jednoczesnie ustalono, ze wszelkie naleznosci z tytutu sprzedazy ciepta do
dnia 30 kwietnia 2006r. przypadajg pozwanemu, a po tym dniu powddce.

W dniu 20 wrze$nia 2005 r. pozwany wystawit Gminie fakture na kwote 3
167 170,65 zt z tytutu naktadéw poczynionych na srodki trwate wchodzgce w sktad
majatku Gminy. Z kolei Gmina zazadata od pozwanego odszkodowania za
bezumowne korzystanie z majgtku cieptowniczego stanowigcego jej wtasnos¢ za
okres od 1 maja 2003r. do 31 maja 2006r. w kwocie po 10.000 zt miesiecznie za 29
miesiecy oraz po 5.000 zt miesiecznie za 8 miesiecy ( tgcznie 330.000 zt). Pismem
z dnia 9 sierpnia 2006r. kwote te potrgcita z wierzytelnoscia wzajemng E.
dochodzong od Gminy w sprawie VI GC (...) Sgdu Okregowego w O. dotyczgcag
naktadow na majatek cieptowniczy. Sad uwzglednit zarzut potrgcenia i oddalit
powddztwo o zwrot naktadéw co do kwoty 330.000 zt.

W dniu 13 wrzesnia 2006 r. powodka wezwata pozwanego do zaptaty kwoty
15 393 515,37 zt tytutem odszkodowania za korzy$ci, jakie utracita w okresie od
dnia 1 maja 2003 r. do 30 kwietnia 2006 r., na skutek niewydania w terminie
majatku cieptowniczego Gminy, co uniemozliwito jej rozpoczecie dziatalnosci i
uzyskanie przychodéw.

Szacowana warto$¢ wzbogacenia pozwanego w okresie od 1 pazdziernika
2005r. do 30 kwietnia 2006r. wedtug cen z tamtego okresu wynosi 3.975.873, 41 zi,
za$ warto$¢ zubozenia powodki 3.961.525,72 zt. Sprzedaz ciepta z cieptowni w B.
wyniosta za okres od pazdziernika 2005r. do kwietnia 2006r. 4.429.475, 50 zi.

Szacowane straty na przesyle ciepta w tym okresie wyniosty 628.438,80 zi, a



szacowane przychody ze sprzedazy nadwyzki mocy zamowionej nad pobrang
160.248,40 zt. Suma optat przesytowych statych w tym okresie wyniosta 418.020,86
zt, a suma optat przesytowych zmiennych 2.373.135,77 zt.

Decyzjg z dnia 17 czerwca 2008r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w W.
(dalej jako ,, Prezes URE”) zatwierdzit taryfe ciepta dla powddki, ktorej kontrola
wykazata, ze jest ona zgodna z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 10 kwietnia
1997r. Prawo Energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm. — dalej: ,Pr. energ.”) i
rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2006r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeh z tytutu
zaopatrzenia w ciepto (dalej jako: ,Rozporzgdzenie z dnia 9 pazdziernika 2006r.”)
Wyrokiem z dnia 26 listopada 2009r. Sgd Rejonowy w O. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powddki ustawowe odsetki od kwoty 39.264,44 zt za okres od 20 marca
2009r. do 18 pazdziernika 2009r. Z kolei wyrokiem z dnia 29 listopada 2009r. Sad
ten zasadzit od pozwanego na rzecz powddki ustawowe odsetki od kwoty
35.512,93 zt za okres od 19 kwietnia 2009r. do 18 pazdziernika 2009r. Sady w tych
sprawach uznaty za uzasadnione roszczenia powodki wynikajgce z umowy
zawartej miedzy stronami w dniu 17 pazdziernika 2008r., dotyczgcej kompleksowej
sprzedazy i przesytu ciepfa.

Odwotujgc sie do wczesniej wydanych orzeczen i ich motywacji Sad
Okregowy za trafne i przesgdzone uznat stanowisko, ze powddce nie przystuguje
roszczenie na podstawie art. 415 i 416 k.c., dziatania pozwanego nie miaty bowiem
cech deliktu, nie zmierzaty do uniemozliwienia powddce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i celowego wyrzgdzenia jej szkody. Jednoczesnie pozwany wykazat,
ze dazyt do ochrony wtasnych praw majgtkowych przez domaganie sie zwrotu
naktadéw poczynionych na infrastrukture cieptowniczg i kontynuowania realizacji
ustug cieptowniczych.

Majgc na wzgledzie stanowisko Sgdu Apelacyjnego i Sgdu Najwyzszego, ze
w ramach podstawy faktycznej pozwu roszczenie powodki, od samego poczatku,
mozna byto kwalifikowaé takze w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, uznat ze w tym zakresie powodztwo jest czesSciowo zasadne.

Zwrocit uwage, ze w pidmie z dnia 25 wrzesnia 2014 r. powodka wyjasnita i

stanowisko to podtrzymata na dalszym etapie postepowania, ze Kkwota



9.700.788, 60 zt stanowi czes¢ przychodu uzyskanego jej kosztem bez podstawy
prawnej przez pozwanego ze sprzedazy przesytu ciepta w okresie od 1 maja 2003
r. do 30 kwietnia 2006 r. Nie znalazt podstaw do przyjecia by pozwany wzbogacit
sie kosztem powoddki w okresie od 1 maja 2003 r. do 1 lutego 2006 r. Miat na
wzgledzie, Zze w tym okresie powddka nie byta wiascicielem majatku
cieptowniczego zatrzymanego przez pozwanego i nie przystugiwat jej do niego
zaden tytut prawny.

Za okres od 2 lutego do 30 kwietnia 2006 r. sytuacja ulegta jednak zmianie, a
wzbogacenie pozwanego polega na osiggnieciu korzysci z ekonomicznej
eksploatacji majgtku stanowigcego wowczas wtasnos¢ powodki. W oparciu o tresc
art. 45 a Praw. Energ. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 maja 2003 r. oraz § 7
ust. 3 i 4 Rozporzagdzenia z dnia 9 pazdziernika 2006 r. uznat, ze powodka byta
uprawniona do naliczania opfat przesytowych na podstawie porozumienia z dnia 1
pazdziernika 2005 r., od momentu posiadania cato$ci urzgdzen przesytowych
pozwalajgcych na $wiadczenie tego rodzaju ustug. Miat na wzgledzie, ze
prawidtowosC poboru optat przez przedsiebiorstwo cieptownicze wytwarzajgce
ciepto i przesytajgce je bezposrednio do sieci innego przedsiebiorstwa
dystrybucyjnego na podstawie § 7 ust. 4 Rozporzgdzenia z dnia 9 pazdziernika
2006r. potwierdzit zarowno Prezes URE, jak i Sgd Rejonowy w O. w prawomocnych
wyrokach z dnia 26 i 29 listopada 2009 r. rozstrzygajgcych spor miedzy stronami w
tym przedmiocie.

Wysokos¢ wzbogacenia pozwanego ustalit na podstawie opinii biegtego
stwierdzajac, ze za okres od lutego do kwietnia 2006 r. powddce nalezna jest kwota
1.387.002,69 zt obliczona w ten sposob, ze z sumy wszystkich optat ze sprzedazy
ciepta za ten okres (1.786.174,95 zt) nalezato odliczy¢ sume strat na przesyle
ciepta w tych miesigcach ( 247.264,27 zt) oraz odliczy¢é sume przychodow ze
sprzedazy w tym okresie nadwyzki mocy zamowionej nad pobrang ( 65.508 zt) oraz
wydatki na wynagrodzenia (86.400 zt).

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2018r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc na skutek
apelacji obu stron zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki dalszg kwote 136.016,09 zt z ustawowymi odsetkami

za opoznienie od dnia 17 wrzesnia 2006 r. do dnia zapfaty, a w pozostatym



zakresie powodztwo oddalit, zmienit takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za pierwszg instancje, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje powddki oraz
apelacje pozwanego w catosci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny — co do zasady — zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i uznat je za wiasne. Nie podzielit zarzutow pozwanego
dotyczacych ustalen poczynionych w oparciu o opinie biegtego uznajgc, ze nie ma
podstaw do korygowania wyliczen biegtego o koszty przesytu ciepta w okresie od 2
lutego 2006 r. do 30 kwietnia 2006 r., skoro zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie dat do tego podstaw, a pozwany nie wykazat, ze poniost je w kwocie
wyzszej niz okreslona przez biegtego.

Nie podzielit zarzutu pozwanego, ze z tresci porozumienia z Gming, umowy
o dostarczanie energii cieplnej z dnia 1 pazdziernika 2005 r., umowy z dnia
4 listopada 2005 r., porozumienia z dnia 4 listopada 2005 r. oraz braku Zzgdania
zwrotu mienia cieptowniczego, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze powddka od chwili,
gdy stata sie wiascicielkg mienia przesytowego (2 luty 2006 r.) akceptowata warunki
korzystania z tego mienia przez pozwanego. Jego zdaniem porozumienie
pozwanego z Gming nie moze wywotywaé konsekwencji prawnych w stosunkach
miedzy stronami. W dacie gdy powddka stata sie wiascicielem mienia
cieptowniczego byta bowiem uprawniona do samodzielnego decydowania o
sposobie korzystania z nalezgcego do niej majgtku.

Ponadto, z przywotanych przez pozwanego uméw wynika, ze powddka
wiedziata o korzystaniu przez pozwanego z sieci cieptowniczej. Nie mozna
natomiast na tej podstawie wyprowadzi¢ wniosku, ze miedzy stronami doszio do
zawarcia umowy o nieodptatnym przekazaniu pozwanemu mienia cieptowniczego
do korzystania. Umowy te w zadnym zakresie nie odnoszg sie bowiem do zasad
korzystania przez pozwanego z sieci cieptowniczej, a samo odwotanie sie w
preambule umowy z dnia 1 pazdziernika 2005 r. do zawartego przez pozwanego z
Gming porozumienia nie pozwala na wniosek, ze wolg powddki byto nieodptatne
przekazanie sieci cieptowniczej pozwanemu do korzystania. Podkreslit, ze w chwili
zawierania tej umowy powddka nie byta wtascicielem sieci cieptowniczej nie mogta
wiec skutecznie decydowaC o sposobie korzystania z tej sieci. Z kolei umowa i

porozumienie z 4 listopada 2005 r., dotyczg jedynie produkowania ciepta przez



powddke i jego sprzedazy pozwanemu, nie mozna z nich zatem wyprowadzic¢
wniosku, ze zgodnym zamiarem stron byto bezptatne uzyczenie pozwanemu sieci
cieptowniczej. Nie podzielit zarzutéw apelacji dotyczgcych zaniechania poczynienia
ustalen co do przyczyn zakupu ciepta na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika
2005 r. Stangt na stanowisku, ze pobudka jakg kierowat sie pozwany zawierajgc
umowe nie ma w okolicznosciach sprawy prawnej doniostosci. Powotywane
natomiast przez pozwanego faktury dotyczgce rozliczania ciepta czy sprzedazy
miatu Swiadczg jedynie o tym, ze umowy na podstawie, ktorych byty wystawione
dotyczytly wytgcznie produkowania ciepta. Stanowiska pozwanego — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — nie uzasadnia takze § 1 ust. 1 -3oraz§ 9 ust. 1 —3i § 11 umowy z
dnia 1 pazdziernika 2005 r. w zwigzku z postanowieniami decyzji Prezesa URE z
dnia 22 listopada 2005 r. i wystosowanymi do stron przez Prezesa URE pismami.
Strony mogty bowiem w umowie uregulowac kwestie optaty przesytowej, skoro tego
jednak nie zrobity, to nie mozna przyjmowac ze doszto do dorozumianego zawarcia
umowy o nieodpfatne uzyczenie sieci cieptowniczej bgdz umowy o rezygnacje z
optaty przesytowej. W konsekwencji nie podzielit stanowiska pozwanego, ze miedzy
stronami w zakresie korzystania z sieci cieptowniczej doszto do zawarcia umowy
uzyczenia, co wylgczatoby mozliwos¢ konstruowania roszczen na podstawie art.
405 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznosci mogg mieé¢ znaczenie
dla oceny czy pozwany korzystajgc z mienia cieptowniczego bedgcego wtasnoscig
powodki byt w dobrej wierze, jednak kwestia ta przy roszczeniach opartych na
tresci art. 405 k.c. nie ma znaczenia. Nastepnie stwierdzit, ze korzystanie przez
pozwanego z sieci cieptowniczej nie miato podstawy umownej, a skoro pozwany
korzystat z tej sieci jako posiadacz zalezny, to zobowigzany jest do zwrotu
nienaleznie uzyskanej, w oparciu o majgtek powddki korzysci. Korzys¢ ta
odpowiada pobranej przez pozwanego optacie przesytowej, co do ktorej strony nie
zawarty zadnej umowy, a ktora jest nalezna powddce, z chwilg uzyskania przez nig
wiasnosci sieci.

Apelacje powoddki Sad Apelacyjny uznat za uzasadniong jedynie w
nieznacznej czesci. Miat na wzgledzie, ze wobec zakresu zaskarzenia na etapie

postepowania apelacyjnego sporna pozostawata jedynie kwestia wzbogacenia
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pozwanego do kwoty 3.975.873,41 zt wigzgca sie z optatg przesytowg pobrang
przez pozwanego w okresie od 1 pazdziernika 2005r. do 30 kwietnia 2006r.,
powodka zaskarzyta bowiem wyrok ponad kwote 1.387.002,59 zt naleznosci
gtéwnej do kwoty 3.975.873,41 zt.

Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze o naruszeniu praw powodKi
mozna méwi¢ dopiero od czasu, gdy nabyta prawa do sieci cieptowniczej. Przed 2
lutym 2006r. czyli wniesieniem aportem sieci cieptowniczej do powodowej spotki,
prawo wiasnosci tych urzadzen przystugiwato Gminie i to jedynie jej sfera praw
mogta stac sie zrodtem wzbogacenia pozwanego. Nie znalazt Zzadnych podstaw do
zaakceptowania stanowiska B., ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 czerwca 2012 r. dokonat wigzgcej wyktadni prawnej w zakresie wptywu uchwaty
Rady Miejskiej w B. z dnia 25 kwietnia 2003 r. na czasowy zakres
odpowiedzialnosci pozwanego.

Podkreslit, ze kwestie zwigzane z nabyciem przez powodke majgtku
cieptowniczego nie majg na obecnym etapie postepowania znaczenia, skoro
sporna pozostaje jedynie kwestia optaty przesytowej. W tym kontekscie za
bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 65 k.c. uznajgc, ze Sad Okregowy
prawidtowo dokonat wyktadni umow z dnia 1 pazdziernika i z dnia 4 listopada 2005
r. przyjmujgc, ze nie regulujg one kwestii optaty przesytowej. Za bezzasadny uznat
takze zarzut naruszenia art. 93§ 1 k.c. w zw. z art. 158§ 1 i 262§ 2 pkt 2 i 3 k.s.h.
Miat na wzgledzie, Zze czynnos¢ prawna wniesienia cieci cieptowniczej aportem do
powodowej spotki nie byta dokonana pod warunkiem, nie byto zatem Zzadnych
podstaw do stosowania tego przepisu.

Za zasadny uznat natomiast zarzut btednego wyliczenia przez Sad
Okregowy wysokosci wzbogacenia pozwanego. Uznat, ze prawidtowy mechanizm
wyliczenia wysokos$ci bezpodstawnego wzbogacenia uwzgledniajgcy przyjete przez
biegtego wartosci powinien przedstawiac¢ sie w sposob nastepujgcy: od sumy optat
z tytutu optaty przesytowej i zmiennej (1.786.174, 95 zt) nalezato odjg¢ kwote strat
na przesyle (247.264, 27 zt) i doda¢ kwote stanowigcg sume przychoddéw ze
sprzedazy nadwyzki mocy zamowionej nad pobrang (65.508 zt) oraz odjg¢ sume
kosztéw wynagrodzenia pracownikéw (86.400 zt). Nalezna powddce kwota wynosi

zatem 1.518.018,68 zt co uzasadniato zmiane zaskarzonego orzeczenia i
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zwiekszenie zasgdzonej przez Sad Okregowy naleznosci z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia o kwote 131.016,12 zt.

Powddka w skardze kasacyjnej od tego rozstrzygniecia, zaskarzajgc wyrok w
czesci oddalajgcej powoddztwo i apelacje w pozostatej czesci ( co do kwoty
2.457.855 zt) oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania, powotujgc sie na obie
podstawy okreslone w art. 3983 § 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie w zaskarzone;
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

W ramach pierwszej podstawy wskazata na naruszenie art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 158 § 1 i art. 262 § 2i 3 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie i uznanie,
ze ewentualne zubozenie powddki mogto powstac wytgcznie bezposrednio w jej
majatku tj. od dnia 2 lutego 2006 r. — gdy przeniesiona zostata na nig catos¢
wiasnosci mienia cieptowniczego, podczas gdy prawidtowo dokonana wyktadnia
powinna uwzgledniaC dokonanie przysporzenia ,kosztem innej osoby” i
uwzglednia¢ fakt bezprawnego zatrzymania sieci cieptowniczej przez pozwanego
co najmniej od 1 pazdziernika 2005 r., skoro wytgczng przyczyng braku wniesienia
przez Gmine aportem do powddki sieci cieptowniczej i weztéw cieplnych przed
dniem 2 lutego 2006 r. byto ich bezprawne zatrzymanie przez pozwanego, ktéry
odmowit wydania mienia pomimo prawomocnego orzeczenia sgdu, co pozwolitoby
powodce co najmniej od 1 pazdziernika 2005r. prowadzi¢ swojg dziatalnos¢.

W ramach drugiej podstawy podniosta natomiast zarzut obrazy:

- art. 227 k.p.c. przez uznanie za wystarczajgcy do przyjecia bezzasadnosci
zarzutu naruszenia tego przepisu brak powotania wraz z nim zarzutu naruszenia
prawa materialnego oraz przez uznanie za prawnie doniosty dla oceny roszczen
powodki fakt, kiedy stata sie ona witascicielem majatku cieptowniczego, co
skutkowato btednym uznaniem, ze jej prawa zostaty naruszone dopiero od dnia
nabycia sieci cieptowniczej, podczas gdy ustalenia wymagato od kiedy pozwany
uzyskiwat korzysci kosztem powddki, a nie bezposrednio wytgcznie z jej majatku,

- art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 262§ 2 pkt 2 i 3 k.s.h. oraz w zwigzku z art.
405 i 155 k.c. przez jego niezastosowanie w wyniku btednego ustalenia, ze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012r. (IV CSK 282/12), nie zawierat

wigzgcej wyktadni prawa w zakresie wptywu podjecia przez Gmine w kwietniu
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2003r. uchwaty o wniesieniu do powodowej spétki wktadu niepienieznego w postaci
mienia cieptowniczego na czasowy zakres odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia,

- art. 378§ 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji przez nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacyjnych oraz
istoty sprawy na nowo,

- art. 102 w zwigzku z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. przez jego
niezastosowanie oraz art. 98 § 2 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., a takze art. 108 § 1 w
zw. z art. 83 ust. 2 i art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia w tre$ci uzasadnienia
do zarzutu naruszenia tych przepisow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Pozwany w skardze kasacyjnej, zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej
apelacje powodki ( punkt 1), oddalajgcej apelacje pozwanego ( punkt IlI) oraz
rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Ill) i wniést o jego
uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji pozwanego i
oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 3 pkt 4 lit. c, pkt 5 lit. ¢, pkt 13 i art.
45 i 45 a Praw. Energ. oraz § 2 — 4, § 8, § 10 i § 30 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie szczegoétowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie cieptem (Dz. U. Nr 184, poz.
1902 — dalej : ,Rozporzgdzenie z dnia 30 lipca 2004 r.”) przez ich btedng wyktadnie
i przyjecie, ze pozwany zostat wzbogacony kosztem powddki bez podstawy
prawnej o przychdd uzyskany z tytutu optaty przesytowej w okresie od 2 lutego
2006 r. do 30 kwietnia 2006 r., a w konsekwencji btedne przyjecie na podstawie art.
405 k.c., ze uzyskat korzy$¢ majgtkowg kosztem powddki tj. ze pomiedzy
przychodem — wynagrodzeniem pozwanego z tytutu Swiadczenia ustug

cieptowniczych na podstawie zawartych umoéw o dostarczanie energii cieplnej,
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ktorego sktadnikiem jest miedzy innymi optata przesytowa, a zubozeniem powddki
polegajgcym witasnie na pozbawieniu jej mozliwosci uzyskania tej optaty
przesytowej zachodzi zwigzek,

- naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie praw i obowigzkéw
stron i w konsekwencji naruszenie art. 354 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami
§ 1ust. 1 -3oraz §9ust. 1 -3i§ 11 umowy o dostarczanie energii cieplnej
odbiorcy o zmiennym zapotrzebowaniu z dnia 1 pazdziernika 2005 r. oraz decyzji
Prezesa URE z dnia 22 listopada 2005r. zatwierdzajgcej taryfe ciepta dla B. wraz z
taryfg dla ciepta B. ogtoszong w dzienniku urzedowym wojewodztwa [...] z dnia 9
lutego 2005 r. Nr 80, poz. 2661, przez btedne nieuwzglednienie, ze umowa ta
stanowi fgcznie z taryfg dla ciepta podstawe rozliczen pomiedzy stronami sporu,
takze jesli chodzi o optate przesytowg, co wprost wynika z wyzej wymienionych
dokumentow, jak i nieuwzglednienie celu jej zawarcia w kontekscie oceny
roszczenia dokonywanego na podstawie art. 405 k.c.,

- btedng wyktadnie praw i obowigzkow stron na podstawie art. 65 § 1i 2 k.c. i
w konsekwencji naruszenie art. 354 § 1i 2 k.c. i art. 56 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c.
oraz uwzglednianymi tgcznie (postanowieniami umow z dnia 1 pazdziernika 2005 r
o dostarczanie energii cieplnej odbiorcy o zmiennym zapotrzebowaniu i z dnia 4
listopada 2005 r., postanowieniami pkt 1 - 5 porozumienia z dnia 4 listopada 2005 r.
w sprawie realizacji wzajemnych rozliczen, porozumieniem wigzgcym pozwanego i
Gmine w sezonie grzewczym 2005/2006, okolicznosciami odnoszgcymi sie do
zachowan powodki po dniu 2 lutego 2006 r. az do 30 kwietnia 2006 r.), a w
konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze korzystanie przez pozwanego z mienia
cieptowniczego, stanowigcego od 2 lutego 2006 r. wtasnos¢ powddki, nastepowato
bez podstawy umownej (prawnej) i nieuwzglednienie wyrazonej przez powodke
dorozumianej zgody na takie korzystanie w tym okresie, ktéra przy uwzglednieniu
wyzej wymienionych okolicznosci powinna zosta¢ oceniona jako uzyczenie tego
mienia pozwanemu, a przez to niezastosowanie do tego korzystania art. 716 w zw.
z art. 710 k.c. i w rezultacie btedne zastosowanie art. 405 k.c. przez rozstrzygniecie
0 roszczeniu powodki na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,

- naruszenie art. 405 w zw. z art. 6 k.c. przez btedne przyjecie, ze

bezpodstawng korzyscia w rozumieniu tego przepisu z tytutu ekonomicznej
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eksploatacji mienia cieptowniczego, ktérg powinna wykaza¢ powodka jest
osiggniety przez pozwanego przychdd z ustug swiadczonych na podstawie uméw
zawartych z indywidualnymi odbiorcami czyli przychdd z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej,

- btedng wykfadnie ( na podstawie art. 65§ 1 i 2 k.c.) praw i obowigzkdéw
stron i w konsekwencji naruszenie art. 354 § 1i 2 k.c. w zwigzku z § 3 ust. 1 umowy
z dnia 1 maja 2006r. cesji praw i obowigzkéw wynikajgcych z umow sprzedazy
ciepta zawartych przez dotychczasowego dostawce z odbiorcami w B. i
niezastosowanie art. 917 k.c. przez nieuwzglednienie, ze postanowienie zawarte w
§ 3 ust. 1 wyzej wymienionej umowy jest w istocie uregulowaniem kwestii roszczen
z tytutu pobranych wynagrodzen za ciepto do 30 kwietnia 2006 r. i nalezy je
ttumaczy¢ jako ugode miedzy stronami i co najmniej zobowigzanie powodki do
niedochodzenia wyzej wymienionych roszczen,

-art. 233§ 1 w zw. z art. 278 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
argumentacji zawartej w opinii biegtych z dnia 7 sierpnia 2017 r., ustnej opinii
biegtych przedstawionej na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. oraz poprzednigj
opinii tych biegtych z dnia 31 stycznia 2009 r. i przyjecie, ze biegli w sposdb
wyczerpujgcy wyliczyli warto§¢ korzysci uzyskanej bezpodstawnie przez
pozwanego wyjasniajgc wszystkie watpliwosci, a takze pominiecie przez Sad
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego wniosta o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki opiera sie na zatozeniu, ze réwniez za okres
kiedy B. nie byta wiascicielem infrastruktury cieptowniczej, przystugujg jej
roszczenia w stosunku do pozwanego z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia,
uzyskat on bowiem korzysci jej kosztem, cho¢ nie bezposrednio z jej majatku.
Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie, a wyrok Sgdu Apelacyjnego w tym

zakresie odpowiada prawu.
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Zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 262 § 2 pkt 2 i 3 k.s.h.
oraz w zwigzku z art. 405 i 155 k.c. jest bezzasadny. Sad Najwyzszy uprzednio
rozpoznajgc sprawe wskazat jedynie, ze Gmina nie mogta juz w maju 2003 r.
skutecznie wnies¢ tytutem aportu do powodowej spotki nieruchomosci
wchodzgcych w sktad majagtku cieptowniczego, ktory pozostawat wowczas we
wiadaniu pozwanego. Za niewystarczajgce uznat odwotanie sie do wynikajgcej z
art. 155 k.c. zasady podwaojnego, czyli obligacyjnego i rzeczowego, skutku umow
majgcych na celu przeniesienie wtasnosci. Stwierdzit, ze - zgodnie z art. 262 § 2 pkt
3 k.s.h. - wktady na podwyzszony kapitat musiaty zosta¢ w catosci wniesione, a
wiec faktycznie przekazane do dyspozycji spétki, czego Gmina nie mogta wéwczas
powodce zapewni¢. Wywdd ten w zadnym stopniu nie odnosi sie do czasowego
zakresu odpowiedzialnosci pozwanego z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia.
Odnosnie do bezpodstawnego wzbogacenia - jako podstawy prawnej roszczen
powodki - Sad Najwyzszy stwierdzit jedynie, ze Sad Apelacyjny bezzasadnie
zaniechat oceny zgdania powddki w Swietle tej podstawy prawnej, nie wypowiadat
sie natomiast w zadnym stopniu o merytorycznej zasadnosci dochodzonych na tej
podstawie zgdan.

Artykut 227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygniec
dowodowych i uprawnia Sad do selekcji zgtoszonych dowodow jako skutku
przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te majg stuzy¢. Do jego naruszenia dochodzi wéwczas, gdy sad oddala
wnioski dowodowe zmierzajgce do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy (por.
m.in. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il UK
306/10, z dnia 12 lutego 2009 r., lll CSK 272/08, i z dnia 13 sierpnia 2008 r., | CSK
83/08). Powoddka kierujgc ten zarzut w stosunku do rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji nie powigzata go z art. 391§ 1 k.p.c. ani z naruszeniem art. 217 k.p.c. w
poprzednim brzmieniu, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany podstawami skargi ( art. 3982 § 1 k.p.c.). Przede wszystkim jednak zarzut
ten jest btednie skonstruowany. Nie dotyczy bowiem oddalenia zgtoszonych przez
skarzgcg wnioskdw dowodowych, a sprowadza sie do kwestionowania nadania
przez Sad Apelacyjny znaczenia - na gruncie prawa materialnego - dacie w ktérej

powddka stata sie wiascicielkg sieci cieptowniczej, co nie jest w ogole materig,
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ktorg reguluje art. 227 k.p.c.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ktory sprowadza
sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzit prawidtowo kontroli
instancyjnej, nie dokonujgc analizy przyczyn dla ktérych sie¢ cieptownicza formalnie
stata sie wtasnoscig powddki dopiero 2 lutego 2006 r. Wbrew stanowisku skarzgcej
przyczyna ta jednoznacznie wynika z zaakceptowania przez ten Sad ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego, wskazujgcych na spor miedzy pozwanym a Gming
na tle umowy z dnia 1 maja 1998 r. Odmienng natomiast kwestig jest ocena tego
faktu na gruncie prawa materialnego. Zgtoszone w skardze kasacyjnej powodki
zarzuty dotyczgce wadliwego rozstrzygniecia o kosztach procesu sg natomiast
bezprzedmiotowe. W zwigzku z uwzglednieniem skargi kasacyjnej pozwanej
rozstrzygniecie o kosztach - jako akcesoryjne w stosunku do rozstrzygniecia o
zgdaniu gtéwnym - podlega uchyleniu.

Zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 158 § 11262 § 2 pkt 2 i 3 k.s.h.
nie zastuguje na uwzglednienie. Eksponowane w skardze orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego podkreslajgce trafnie, ze formuta uzyta w art. 405 k.c., iz
wzbogacenie ma nastgpi¢ ,kosztem” zubozonego, a nie — jak to ujmowat kodeks
zobowigzan — ,z majgtku”, co stwarza podstawe do wniosku, ze przestanki miedzy
wzbogaceniem, a zubozeniem nie nalezy rozumie¢ w duchu rygorystycznie
pojmowanej bezposredniosci tego zwigzku, dotyczg innych stanéw faktycznych, nie
znajdujgcych zadnego odniesienia do okolicznosci niniejszej sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 7/12, niepubl., z dnia 14
stycznia 2010 r., IV CSK 274/09, niepubl., z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 105/07,
niepubl., i z dnia 11 stycznia 1973 r., Il CR 648/72, OSNC 1973, nr 11, poz. 200).

Formuta zubozenia z art. 405 k.c. jest pojemna, a w orzecznictwie pojecie to
jest istotnie rozumiane elastycznie (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2014 r., Il CSK 52/14, Glosa 2015, nr 3, str. 41, z dnia 25 pazdziernika 2012
r., | CSK 139/12, IC 2013, nr 12, str. 40, i z dnia 8 marca 2018r., Il CSK 299/17,
niepubl.). Nie ma jednak podstaw — jak to czyni skarzgca - do identyfikowania
zubozenia ze szkodg jako przestankg determinujacg odpowiedzialno$é
odszkodowawczg (art. 361 § 2 k.c.). Szkoda (uszczerbek majgtkowy) moze bowiem

obejmowac zaréwno faktyczng strate, jak i utracony zysk, natomiast zasadniczg



17

przestankg powstania roszczenia z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia jest
wiasnie uzyskanie przez bezpodstawnie wzbogaconego ,korzysci majgtkowej” (art.
405 k.c.). Przy okreslaniu elementéw takiej korzysci nie mozna odwotywaé sie do
dogmatyczno-prawnej konstrukcji szkody. Jezeli bowiem zakres ustalonego
uszczerbku majgtkowego determinuje zakres obowigzku kompensacyjnego
odpowiedzialnego za szkode, to u podstaw odpowiedzialno$ci na podstawie art.
405 k.c. lezg juz wzgledy natury restytucyjnej, tji. koniecznos¢ zwrotu
bezpodstawnie zubozonemu elementu majgtkowego, transferowanego do majatku
innej osoby bez podstawy prawnej. W konsekwencji roszczenie bezpodstawnie
zubozonego o zwrot korzysci nie obejmuje utraconej korzysci w rozumieniu art.
361§ 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 351/16,
niepubl.).

Ponadto w judykaturze dominuje zapatrywanie Ze przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowac, gdy brak innego srodka prawnego
umozliwiajgcego przywrocenie réwnowagi majgtkowej naruszonej bez prawnego
uzasadnienia. Przewaza rowniez, zastugujgcy na podzielenie poglad, ze zbieg
roszczen odszkodowawczych ex contractu z roszczeniami z bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy co do zasady wytgczyé¢, istnienie bowiem stosunku umownego
uzasadnia dochodzenie roszczen opartych na odpowiedzialnosci kontraktowej
uwzgledniajgcych ich szczegdélny kontekst normatywny (por. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., lll CZP 53/74, OSNC 1975, nr 9, poz.
131, z dnia 9 stycznia 1985 r., Il CZP 77/84, OSNCP 1985, nr 10, poz. 150 i z dnia
27 kwietnia 1995 r., lll CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1969 r., Il CR 530/68, OSNCP 1969, nr 12, poz.
224, z dnia 4 listopada 1980 r., Il CR 394/80, OSNC 1981, nr 7, poz. 134, z dnia 18
lipca 1997 r., Il CKN 289/97, niepubl., z dnia 19 lutego 2002r., IV CKN 786/00,
niepubl., z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr
17, str. 942, z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, OSNC - ZD 2010, nr A, poz. 12,
i z dnia 7 maja 2015r., Il CSK 444/14, niepubl.).

Fruktyfikacja cudzego dobra, czyli uzycie cudzej rzeczy, a takze jej
eksploatacja jest objeta hipotezg ( a co za tym idzie dyspozycjg) bezpodstawnego

wzbogacenia. Rzecz jednak w tym, Zze korzystanie z cudzej rzeczy po zakohczeniu
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stosunku umownego uznaje sie za wypadek regulowany przepisami art. 224 i nast.
kodeksu cywilnego, co wylgcza rezim bezpodstawnego wzbogacenia ( por. m.in.
uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 1972 r., lll CZP 22/72, OSNC 1972, nr
12, poz. 213 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1971 r., Il CR
224/71, niepubl., z dnia 25 marca 1986 r., IV CR 29/86, OSNC 1987, nr 2-3, poz.
44,1z dnia 2 lutego 2000 r., Il CKN 704/98, niepubl.).

Taki stan rzeczy miat miejsce w stanie faktycznym sprawy. Pozwanego
tgczyta z Gming umowa z 1 maja 1998 r. o Swiadczenie ustug cieptowniczych i
nieodptatny zarzad mieniem cieptowniczym. Po wygasnieciu stosunku umownego z
uptywem pieciu lat, wobec ztozenia przez Gmine oswiadczenia o zamiarze jej nie
przedtuzania (§ 18 umowy), obowigzkiem pozwanego byto wydanie nieruchomosci
gruntowych i srodkéw trwatych bedgcych przedmiotem nieodptatnego zarzadu.

Nie ma Zzadnych watpliwosci, ze spér zwigzany z eksploatacjg przez
pozwanego mienia po zakonczeniu stosunku umownego, powstat w relacji miedzy
Gming a pozwanym i powinien byC¢ rozstrzygniety miedzy tymi podmiotami na
podstawie kontraktowej ( art. 471 k.c.) lub w oparciu o przepisy o ochronie
wiasnosci ( art. 224 i 225 w zwigzku z art. 230 k.c.). Nie ma tu miejsca na
konstruowanie roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia, skoro zgdanie zwrotu
korzysci ( przychdd z optat przesytowych) po zakonczeniu stosunku umownego jest
regulowany na zasadzie lex specialis derogat legi generali ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r., Il CKN 704/98, niepubl.)

Skoro roszczenia wywodzone z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
majg charakter subsydiarny i nie mogtyby stanowi¢ podstawy — z przyczyn wyzej
podniesionych - dla wtasciciela ( Gminy) do zgtaszania roszczen wynikajgcych z
dysponowania jej rzeczg po ustaniu stosunku umownego, to ominieciem regulaciji
art. 224 i 225 w zwigzku z art. 230 k.c. bytoby upatrywanie w nich takiej podstawy
dla podmiotu trzeciego, ktéry do 2 lutego 2006 r. nie byt wtascicielem rzeczy.

Bezpodstawne wzbogacenie stuzy wyréwnaniu uszczerbku majgtkowego
powstatego bez prawnego uzasadnienia. Sytuacja taka nie zachodzi, jezeli strona
umowy, bedgca jednoczes$nie wiascicielem rzeczy przynoszacej pozytki, dysponuje
instrumentami prawnymi pozwalajgcymi wyréwnac¢ doznany uszczerbek ( art. 471

k.c. lub art. 224 i art. 225 w zw. z art. 230 k.c. ). Nie skorzystanie w petnym zakresie
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przez podmiot bezposrednio dotkniety postepowaniem kontrahenta z roszczen
odszkodowawczych lub uzupetniajgcych, nie otwiera drogi podmiotowi posrednio
poszkodowanemu do zgtaszania roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Konieczng przestankg roszczenia opartego na art. 405 k.c. jest bowiem istnienie
wspoitzaleznosci miedzy powstaniem korzySci w majgtku wzbogaconego i
uszczerbku w majgtku zubozonego. Wspétzaleznosc¢ ta polega na tym, ze korzysc¢ i
uszczerbek sg skutkiem tego samego zdarzenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 1974r., lll CZP 53/74 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 1968 r., | CR 448/68, niepubl. i z dnia 20 listopada 2002r., 1l CKN
1045/00, niepubl.).

W analizowanym przypadku sytuacja taka nie wystepuje. Korzysé
pozwanego jest bowiem efektem nie dokonania w terminie zwrotu przedmiotu
umowy Gminie, uszczerbek z tym zwigzany w postaci pobrania przez pozwanego
przychodu ze swiadczonych ustug na bazie przedmiotu umowy, powstat zatem w
majatku Gminy i jej kosztem, a nie powddki, kidra do 2 lutego 2006 r. nie
dysponowata zadnym tytutem prawnym do majatku cieptowniczego, a miata dopiero
tytut ten uzyskac. W konsekwencji wszelkie roszczenia zwigzane z nie wydaniem
przez pozwanego przedmiotu umowy przystugiwaty za ten okres Gminie, jako
stronie umowy i jednoczesnie wtascicielowi sieci cieptowniczej, a nie dotyczyly sfery
praw powodki (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1977 r., Il
CR 404/77, niepubl.). Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze Gmina z tej
mozliwosci skorzystata — w zakresie w jakim uznata to za uzasadnione - zgtaszajgc
zarzut potrgcenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z wierzytelnoscig
pozwanego z tytutu naktadéw.

Jedyng mozliwoscig konstruowania roszczen za ten okres przez powodke,
jako podmiot posrednio poszkodowany, nie powigzany relacjig umowng z
pozwanym, bytoby zatem przypisanie E. deliktu ( art. 415 w zwigzku z art. 416 k.c.),
wywodzonego z bezprawnej odmowy wydania rzeczy, ktére miato narazi¢ powodke
na utrate korzysci ( lucrum cessans), w zwigzku z niemoznoscig podjecia
dziatalnosci gospodarczej na bazie majgtku bedgcego w dyspozycji pozwanego. W
tym wiasnie kierunku powodka usitowata konstruowac swoje roszczenia w pozwie

(k. 2 = 7), uczynita to jednak nieskutecznie. Nie dowiodta bowiem, by pozwany w
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stosunku do niej - jako osoby trzeciej - dopuscit sie naruszenia obowigzku
powszechnego spoczywajgcego na kazdym, a nie obowigzku w stosunku do strony
umowy ( Gminy). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze bezpodstawne
nie wykonanie obowigzku wynikajgcego z zobowigzania nie moze by¢ samo przez
sie uwazane za dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c.; dotyczy to takze
kontynuowania posiadania po utracie tytutu prawnego (por. m.in. m.in. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., Ill CZP 86/92, OSNCP 1993, nr 1-2,
poz.17 i z dnia 8 wrzesnia 2011 r., lll CZP 43/11, OSNC 2002, nr 2, poz.18 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1980 r., Il CR 501/80, OSNCP 1981, nr
9, poz. 171, z dnia 5 czerwca 1984 r., lll CRN 101/84, OSNC 1985, nr 1, poz. 17, z
dnia 10 pazdziernika 1997 r., 1l CKN 202/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 42, z dnia 9
czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, Biuletyn SN 2000, nr 10, str. 10, z dnia 13 lutego
2004 r., IV CK 40/03, niepubl., z dnia 18 kwietnia 2013r., Il CSK 504/12, niepubl., i
z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 410/14, niepubl.).

W konsekwencji Sady przyjety, ze zachowanie pozwanego - jako
podyktowane brakiem rozliczenia naktadow poczynionych przez niego na majgtek
cieptowniczy Gminy oraz koniecznoscig wykonania wczesniej zawartych umow o
dostawe ciepta — nie nosito znamion czynu niedozwolonego. Z tych wzgledow
wykluczyty mozliwo$¢  zasgdzenia na rzecz powodki roszczenia
odszkodowawczego w zwigzku z dopuszczeniem sie przez pozwanego deliktu,
ktére to stanowisko zaaprobowat Sad Najwyzszy uprzednio rozpoznajgcy sprawe, a
skarzgca w tym przedmiocie nie zgtosita w skardze — ktérej podstawami Sad
Najwyzszy jest zwigzany - zadnych zarzutéw. Skarga kasacyjna powodki, jako
bezzasadna podlegata zatem oddaleniu ( art. 3984 k.p.c.).

Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje natomiast na uwzglednienie.

Uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej zarzuty skargi dotyczgce naruszenia
art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c., ich konstrukcja sprowadza sie bowiem do
kwestionowania przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny oceny dowodu z opinii
biegtych, co jest w postepowaniu kasacyjnym — w ktérym Sad Najwyzszy jest
zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia - niedopuszczalne ( art.
3983§ 3139828 2 k.p.c.).
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Trafne sg natomiast zarzuty naruszenia art. 405 k.c., art. 65 k.c. i art. 56 k.c.
Nie mozna odmoéwicC racji skarzgcemu, ze celem prawidtowego rozstrzygniecia
sporu, za okres kiedy powodka byta juz wtascicielkg mienia cieptowniczego ( 2 luty
— 30 kwiecien 2006 r.), nalezy zbadac trojstronne relacje umowne miedzy stronami i
Gming - zgodnie z wypracowanymi w orzecznictwie dyrektywami wykfadni
osSwiadczen woli - z uwzglednieniem catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym osobowych zrodet dowodowych.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego z
ktérych wynika, Ze pozwany w dazeniu do zapewnienia bezpieczenstwa i ciggtosci
dostaw ciepta, zatrzymat we wtadaniu sieci cieptownicze, nadal sprawujgc nad nimi
zarzad na warunkach okreslonych w umowie z Gming. Ponadto kilkukrotnie we
wrzesniu 2005r. wzywat Gmine do przejecia przedmiotu umowy, w takim zakresie w
jakim do tej pory to nie nastgpito. Podzielit takze ustalenie, ze z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci dostaw ciepta z centralnej cieptowni, strony
zawarty w dniu 1 pazdziernika 2005 r. umowe o dostarczanie do dnia 30 kwietnia
2006 r. energii cieplnej odbiorcy o zmiennym zapotrzebowaniu, ktéra byta w catym
tym okresie — w tym po 2 lutym 2006 r. - realizowana. Pozwany zawart takze
porozumienie z Gming o czasowym korzystaniu z zorganizowanej czesci jej mienia
cieptowniczego, nie uzgadniajgc jednak czynszu ani wynagrodzenia za korzystanie
z tego mienia. W dniu 2 lutego 2006 r. Gmina przeniosta na powoédke prawo
wiasnosci dalszych sktadnikbw majatku cieptowniczego, ktére w tej dacie byly
uzytkowane przez pozwanego na podstawie porozumienia z Gming. Pozwany nie
zostat zawiadomiony o zbyciu ruchomosci na rzecz powddki. W dniu 9 maja 2006 r.
protokdt  kohcowy przekazania pozostatej czesci majgtku  cieptowniczego
znajdujgcego sie w posiadaniu pozwanego, zostat sporzgdzony miedzy Gming a
pozwanym. W tym dniu zawarta zostata, przez strony niniejszego sporu, umowa
cesji praw i obowigzkéw wynikajgcych z umow sprzedazy ciepta zawartych przez
dotychczasowego sprzedawce z odbiorcami w B.. Na tej podstawie pozwany
przeniést na powddke z dniem 1 maja 2006 r. ogdt praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umow sprzedazy ciepta. Jednocze$nie uzgodniono, ze wszelkie
naleznosci z tytutu sprzedazy ciepta do dnia 30 kwietnia 2006 r. przypadajg

pozwanemu, a po tym dniu powodce.



22

Istnieje wyrazny dysonans miedzy wyzej przytoczonymi ustaleniami -
wigzgcymi Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym - wskazujgcymi na istnienie
trojstronnych relacji umownych, a zasgdzeniem na rzecz powodki naleznosci z
tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Jezeli korzystanie z mienia cieptowniczego
odbywato sie w oparciu o umowe, to wykluczyé nalezy mozliwo$¢ skutecznego
zgtaszania roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia. W takim wypadku o
rozliczeniach decyduje treS¢ umowy badz wyrazna, bgdz dajgca sie ustalic z
catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umowy w drodze jej wyktadni.
Sad Apelacyjny przyjat, ze relacje umowne miedzy Gming a pozwanym dotyczgce
mienia cieptowniczego nie wywotujg zadnych skutkow wobec powddki. Ograniczyt
sie do lakonicznego stwierdzenia, ze byta ona uprawniona do samodzielnego
decydowania, o0 sposobie korzystania z bedgcego jej witasnoscig majgtku.
Wyciggniecie w tym zakresie jakichkolwiek wnioskow powinno by¢ jednak
poprzedzone analizg charakteru stosunku prawnego tgczacego pozwanego z
Gming, zasad ewentualnego wstgpienia w niego przez powddke, jej uzgodnien w
tym przedmiocie z poprzednikiem prawnym (Gming), czego Sad Apelacyjny
zaniechat. Pomingt takze, ze powddka jest spétkg Gminy powotang do realizacji
zadan zwigzanych z dostawg energii, zaktada¢ wiec nalezy, ze podmioty te ze sobg
wspotdziataty. Nie mozna odmowié racji skarzgcemu, ze postawa B. moze
wskazywa¢ na akceptacje porozumien tgczacych pozwanego z Gming i
wspoétdziatanie z tymi podmiotami, co najmniej w zakresie znoszenia faktu
korzystania z majgtku cieptowniczego, takze po 2 lutym 2006 r.

Sad Apelacyjny nie poddat takze ocenie umowy z dnia 1 maja 2006 r. cesji
praw i obowigzkéw wynikajgcych z umow sprzedazy ciepta ( k. 1625 — 1626), w
ktorej pozwany przeniost na powodke ogot praw i obowigzkow wynikajgcych z
zawartych z odbiorcami na terenie B. umow sprzedazy ciepta, w tym w
szczegolnosci zawartego w niej uzgodnienia, ze wszelkie naleznosci z tytutu
sprzedazy ciepta do dnia 30 kwietnia 2006 r. przypadajg pozwanemu ( § 3 umowy).
Jezeli nalezno$ci te zostaty skutecznie objete uzgodnieniem umownym miedzy
stronami, to nie mogg byc¢ jednoczesnie traktowane, jako element nienaleznej
korzy$ci, uzyskiwanej przez pozwanego kosztem majgtku powddki w okresie od
2 lutego do 30 kwietnia 2006 r.
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Dostrzezenia réwniez wymaga, ze na podstawie umowy z dnia 1
pazdziernika 2005 r. o dostarczanie energii cieplnej odbiorcy o zmiennym
zapotrzebowaniu ( k. 62 — 64), powddka sprzedawata pozwanemu ciepto wtasnie w
celu jego dostarczania odbiorcom koncowym. Réwniez w umowie z dnia 4 listopada
2005 r., strony wprost odwotaty sie do porozumienia zawartego miedzy Gming a E.
dotyczgcego korzystania z czesci mienia cieptowniczego Gminy ( k. 418 — 419). Nie
tylko zatem miata Swiadomosc¢, ze infrastruktura cieptownicza, ktérej stata sie
wiascicielkg 2 lutego 2006 r., bedzie przez pozwanego wykorzystywana do tego
celu do dnia 30 kwietnia 2006 r., ale dodatkowo sprzedawata mu energie cieplng
celem umozliwienia mu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie.

Jezeli Sad Apelacyjny, w oparciu o analize wyzej wymienionych umoéw
dojdzie do przekonania, ze zarébwno Gmina, jak i powdédka wyrazaty zgode na
korzystanie przez pozwanego z mienia cieptowniczego, do zakonczenia sezonu
grzewczego 2005/2006, to wyklucza to mozliwos¢ rozliczenia stron w oparciu o
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W przypadku przyjecia, ze pozwanego i
Gmine tgczyt stosunek umowny, zbadania wymaga jego skutecznos¢ wobec
powodki, w tym takze w kontekscie postanowien umowy z dnia 1 maja 2006 r.
Okoliczno$¢, ze nie uzgodniono wynagrodzenia, nie oznacza jednak, ze zamiarem
Gminy (powodki) byto zawarcie umowy uzyczenia i umozliwienie pozwanemu
kontynowania nieodptatnego korzystania z mienia cieptowniczego. Poczynione
przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne na to nie wskazuja.

Nie jest tez wykluczone, Ze mimo rozpoczecia Swiadczenia przez
pozwanego ustug na majgtku cieptowniczym nalezgcym do Gminy, nie doszio
ostatecznie do uzgodnienia wszystkich istotnych warunkéw umowy. Na
negocjowanie przez pozwanego z Gming miesiecznej optaty za korzystanie z
gminnego majatku cieptowniczego i nie poczynienie ostatecznie uzgodnien w tym
przedmiocie, wskazuje pismo z dnia 28 grudnia 2005r. kierowane przez spotke do
Burmistrza Miasta B. ( k. 2416 — 2417). Wyklucza to jednoczesnie teze skarzgcego,
ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy uzyczenia. Jezeli analiza trojstronnych
relacji umownych doprowadzi Sgd do wniosku, ze korzystanie przez pozwanego z
mienia byto jedynie przez Gmine tolerowane, z uwagi na szczegolng sytuacje w

ktorej sie znalazta i konieczno$¢ zrealizowania przez pozwanego obowigzku
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Swiadczenia ustug cieptowniczych w sezonie grzewczym 2005/2006 na rzecz
mieszkancéw Gminy, bez woli uregulowania tego stosunku umowg lub niemoznos¢
dojscia do porozumienia w kwestii naleznego Gminie wynagrodzenia, to rozliczenie
stron za okres kiedy powddka byta juz wtascicielkg mienia cieptowniczego, moze
nastgpic wytgcznie w oparciu o art. 224 — 225 w zw. z art. 230 k.c., a nie przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, chyba ze strony kwestie te uregulowaty w umowie z
dnia 1 maja 2006 r. Sgd Najwyzszy w swym orzecznictwie przyjat, ze wytgczona
jest mozliwos¢ dochodzenia roszczeh z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w
sytuacjach lezgcych u podstaw powstania tzw. roszczen uzupetniajgcych ochrone
prawa wiasnosci (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1971 r., Il
CR 224/71, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, niepubl.). Nie ma
watpliwosci, ze pozwany swiadczgc ustugi odbiorcom ciepta musiatby poniesc
wydatki z tytutu optat za korzystanie z majgtku cieptowniczego, gdyby jego
posiadanie opierato sie na prawie. Ma zatem, istotne znaczenie czy ustugi te
pozwany swiadczytby w oparciu 0 majgtek wtasny czy tez majgtek wykorzystywany
na podstawie stosunku prawnego lub bezumownie.

Rozwazanie zarzutéw dotyczgcych niemoznosci potraktowania przychodu
uzyskanego przez pozwanego w okresie od 2 lutego do 30 kwietnia 2006 r., jako
bezpodstawnego wzbogacenia — z uwagi na konstrukcje optaty przesytowej i
sposob ustalania taryf w kontekscie regulacji 45 i 45a Praw. Energ. oraz § 2 — 4,
§ 8, § 10 i § 30 Rozporzadzenia z dnia 30 lipca 2004 r - jest bezprzedmiotowe.
Roszczenie dochodzone pozwem nie moze by¢ bowiem skutecznie dochodzone —
z przyczyn wyzej podniesionych - na tej podstawie prawnej. Kwestia natomiast w
jakim zakresie przychdd uzyskany przez pozwanego w postaci optat za swiadczone
na rzecz odbiorcéw ciepta ustugi bedzie mogt by¢ elementem kalkulacji naleznego
powddce za ten okres wynagrodzenia ewentualnie roszczen z art. 224 i art. 225 w
zw. z art. 230 k.c., bedzie dopiero przedmiotem ustalen i rozwazan Sgdu ponownie
rozpoznajgcego sprawe. Rzeczg tego Sgdu bedzie takze - w tym kontekscie -
rozwazenie dostarczania przez powodke w tym okresie pozwanemu energii cieplnej
na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 2005r. i pobieranie opfat z tego tytutu.

Powdd jako podstawe prawng powddztwa wskazywat delikt, a nastepnie

bezpodstawne wzbogacenie. Jednak podmiot inicjujgcy postepowanie - zgodnie z
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zasadg da mihi factum dabo tibi ius - ma jedynie obowigzek sprecyzowac zgdanie i
przytoczy¢ uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne. Wybdr i zastosowanie
witasciwej, adekwatnej do roszczenia powoda i wskazanej przez niego podstawy
faktycznej - normy prawa materialnego, stanowigcej podstawe prawng
rozstrzygniecia nalezy w mysl zasady iura novit curia wytgcznie do sadu, tak by
zapewni¢ powodowi nalezytg ochrone prawng zgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy. Oddalenie powddztwa nie powinno bowiem co do zasady nastepowac z
powodu jego wadliwej podstawy prawnej, a z uwagi na jego bezzasadnos¢ w
Swietle prawa. Mozliwos¢ zakwalifikowania powotanej podstawy faktycznej wedtug
réznych podstaw prawnych naktada zatem na sgd obowigzek ich rozwazenia i
zastosowania jednej z nich, nawet odmiennej od wskazanej przez powoda, a
wykonanie tego obowigzku, réwniez przez sgd drugiej instancji, nie narusza art.
321 § 1 k.p.c. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 maja 1957 r, OSNC
1957, nr 3, poz. 72, z dnia 28 kwietnia 1998 r., [l CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11,
po0z.187, z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 182/01, niepubl., z dnia 5 wrzesnia 2002
r., I CKN 829/00, niepubl., z dnia 6 grudnia 2006r., IV CSK 269/06, niepubl., z dnia
24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC — ZD 2008, nr B, poz. 32, z dnia 7 listopada
2007 r., 1l CSK 344/07, MoP 2007, nr 24, str. 1339, z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK
524/07, niepubl., z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CSK 228/08, niepubl., z dnia 21 maja
2009 r., V CSK 439/08, niepubl., z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., Il CSK 189/09,
niepubl., i z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 14/16, niepubl.).

Specyfika sytuacji w ktorej znalazta sie Gmina oraz strony niniejszego
procesu polegata na tym, Zze na skutek nie wykonania przez pozwanego obowigzku
wydania w catosci przedmiotu umowy z dnia 1 maja 1998 r., nie byto mozliwosci by
powodka uruchomita w petni planowang dziatalnos¢ w sezonie grzewczym
2005/2006. Jednoczesnie istniata koniecznos¢ zapewnienia nieprzerwanych
dostaw ciepta dla odbiorcéw, co miata obowigzek zapewni¢ Gmina zobligowana do
zaspakajania zbiorowych potrzeb wspdélnoty w tym zakresie ( art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 713). Z kolei mienie cieptownicze nie wydane przez pozwanego, mimo takiego
obowigzku - potwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu - stato sie dla niego

podstawg do realizacji dostaw ciepta i pobierania pozytkéw z tym zwigzanych.
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Wbrew stanowisku skarzgcego, majg zatem znaczenie przyczyny, ktore staty u
podstaw wykorzystywania przez niego w sezonie grzewczym 2005/2006 mienia
cieptowniczego i Swiadczenia ustug sprzedazy ciepta na rzecz odbiorcow w B..
Wszystkie perturbacje z tym zwigzane nalezy postrzega¢ w kontekscie nie
wykonania przez pozwanego pierwotnego obowigzku umownego i przymusowej
sytuacji, w ktérej znalazta sie Gmina i dotkniete posrednio te sytuacjg B.. W
analizowanym przypadku, w ktorym powddka - na tle skomplikowanych relaciji
trojstronnych - zazadata zasgdzenia uzyskanych przez pozwanego korzysci - w
zwigzku z nie wydaniem w terminie mienia cieptowniczego - przyja¢ nalezy, ze
konieczno$¢ rozwazenia przez Sgd zarbwno umownej podstawy prawnej zgdania,
czy tez podstawy z art. 224 i art. 225 w zw. z art. 230 k.c., miesci sie w podstawie
faktycznej zadania, a jej rozwazenie przez Sad Apelacyjny nie bedzie stanowi¢
naruszenia art. 321 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010
r., V CSK 345/09, niepubl.).

W ramach tych podstaw powstaje jednak szereg szczegétowych probleméw,

ktére nie zostaly przez Sad Apelacyjny rozwazone.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze 2 lutego 2002 r. doszio do
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego miedzy B., a Gming - przeniesienia na
powodke wiasnosci ruchomosci wechodzgcych w sktad sieci cieptowniczej (k. 195 —
206). W umowie tej uzgodniono jednak — czego nie dostrzegt Sad Apelacyjny - ze
wydanie tych ruchomosci nastgpi w terminie okreSlonym w odrebnym
porozumieniu, co oznacza ze miaty one pozosta¢ w posiadaniu Gminy, na co
powddka wyrazita zgode ( § 5 umowy). W sprawie nie ustalono, kiedy porozumienie
w tym przedmiocie zostato zawarte, jakie byty uzgodnienia miedzy powddka, a
Gming, na jakich zasadach Gmina miata posiada¢ majgtek cieptowniczy bedacy w

dyspozycji pozwanej, i czy doszto do jakis rozliczeh z tego tytutu.

Powotujgc sie na swoje uprawnienie do posiadania majatku cieptowniczego
Gmina, rowniez za okres kiedy jego wtascicielem byta powddka, zgtosita skutecznie
zarzut potrgcenia tytutem wynagrodzenia za bezumowne z niego korzystanie (k.
1969), w sprawie o zwrot naktadow wytoczonej przez pozwanego, co zostato

uwzglednione przez Sad (k. 679 -704 i k. 1967 — 1968) i zaakceptowane przez E..
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Sad Apelacyjny uwzgledniajgc zgdanie powddki w zaden sposéb nie odnidst sie do
problemu rozliczenia za ten sam okres w innym postepowaniu pozwanego, w
ramach stosunkoéw prawnych z Gming, ktéra mimo przeniesienia wiasnosci sieci
cieptowniczej na powodke, pozostawata w jej posiadaniu za zgodg B.. Nie wyjasnit
rowniez sprzecznosci miedzy ustaleniem, ze Gmina zawarta z pozwanym
porozumienie o korzystaniu z jej majgtku cieptowniczego za okres od 1
pazdziernika 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r., powigzanego z obowigzkiem
dostarczania przez niego ciepta mieszkancom Gminy w oparciu o to mienie, przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze dosztlo do umorzenia wzajemnej wierzytelnosci
pozwanego z wierzytelnoscia Gminy z tytulu wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z tego mienia, co wydaje sie wyklucza¢ umowne z niego korzystanie.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika réwniez, ze koncowy protokot
przekazania w dniu 9 maja 2006r. czesci mienia cieptowniczego bedgcego w
dyspozycji pozwanego zostat sporzgdzony z udziatem Gminy i B., jednak zwrotu
dokonano na rzecz Gminy, jako podmiotu z ktérym uprzednio pozwany pozostawat
w relacjach umownych (k. 164 — 165). Z kolei pozwany nie byt informowany o
zawarciu umowy z dnia 2 lutego 2006 r., ani nie byt wzywany do zwrotu mienia
cieptowniczego nig objetego na rzecz powddki. Uczestnictwo przedstawicieli
powodki w przekazaniu Gminie tego mienia wskazuje jednak na akceptacje jej
dziatah. Bez szczegdtowego rozwazenia i wyjasnienia tych kwestii, nieuprawnione
jest zatem czynienie zatozenia, ze dziatania Gminy - jako poprzednika prawnego

powodki - nie majg zadnego znaczenia dla roszczen konstruowanych przez B..

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w czesci
uwzgledniajgcej apelacje powddki (punkt 1), oddalajgcej apelacje pozwanego (
punkt Il) i rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego ( punkt Ill), a
sprawa przekazaniu w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.) oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1i 39821 k.p.c.).



