Sygn. akt V CSK 608/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko K. W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwana wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania podniosta oczywistg zasadnos¢ skargi oraz potrzebe

wyktadni przepisbw budzgcych watpliwosci. Skarga nie jest oczywiscie



uzasadniona - w skardze pozwana wyfgcznie polemizuje ze stanowiskiem Sgdu
Il instancji, natomiast nie dowodzi, ze w sposdb oczywiscie nieprawidtowy wytozyt
on lub zastosowat prawo. Nie dowodzi tez tego lektura uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia - cho¢, co typowe w przypadku orzeczen sgdowych, mozna z nim
polemizowaé, to sgd dziata zgodnie z zasadami sztuki prawniczej. Niejasno tez
wykazano potrzebe wyktadni przepiséw prawa. Skarzgcej, jak sie wydaje, chodzi
o potrzebe wyktadni art. 24 k.c. w zwigzku z art. 212, 213 i 216 k.k., tyle
ze powotane przepisy regulujg catkiem odmienne mechanizmy ochrony daébr,
dziatajgc wedtug wiasnych zasad, a co wiecej - w ramach odmiennych typow
odpowiedzialnosci: cywilnej i karnej. Nie ma zatem ani potrzeby, ani mozliwosci
uzgodnienia ich ze sobg. To, ze zgodnie z art. 213 k.k. naruszenie art. 212 k.k.
niepublicznie nie powoduje karalnosci, nie ma zupetnie znaczenia dla rezimu
odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych.
Uwzgledniajgc zas, ze w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi w tej sprawie przez Sad Il instancji ustaleniami faktycznymi, w ktérych
wynika, ze nie doszto do przemocy w rodzinie uzasadniajgcej wszczecie procedury
,hiebieskiej karty”, stwierdziC trzeba, Zze dziatanie pozwanej byto bezprawne.
Cho¢ bowiem korzystata ona ze Srodka prawem dopuszczalnego - wszczecia
uregulowanej prawnie procedury ,niebieskiej karty”, to czynita to w sposéb
bezprawny, w okolicznosciach, gdy nie byto ku temu podstaw i w celu nie ochrony
wiasnej, lecz zaszkodzenia powodowi. Co wiecej, jak juz wyjasnit Sgd Najwyzszy
w sprawie IV CSK 587/10, zawiadomienie o popetnieniu czynu karalnego mimo
Swiadomosci nieprawdziwosci zarzutu moze zosta¢ uznane za akt naruszajgcy
dobra osobiste. Nie ma zatem na tle tej sprawy potrzeby wykfadni przepiséw prawa

budzgcych watpliwosci.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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