Sygn. akt V CSK 605/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa matoletniego J. R. B. , reprezentowanego przez
przedstawicielke ustawowg D. R.

dziatajgcg rowniez w imieniu wtasnym

przeciwko C. B.(B.)

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt XVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje pozwanego
C. B. od wyroku Sagdu Rejonowego w B. zdnia 2 pazdziernika 2018 r., ktéorym Sad ten
ustalit, ze pozwany jest ojcem matoletniego J. E. R. , nadat matoletniemu J. E. R. nazwisko
,R. B.”, pozbawit pozwanego wtadzy rodzicielskiej nad J. E. R. B. oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz matoletniego alimenty oraz na rzecz matki matoletniego czes$c
wydatkéw zwigzanych z cigzg i porodem oraz kosztéw utrzymania powddki w okresie

porodu. W pozostatym zakresie powddztwo zostato oddalone.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc

naruszenie art. 378 w zwigzku z art. 217, art. 299, art. 133 § 1, art. 149 § 2 i art. 214 k.p.c,,



art. 133 § 1 k.p.c., art. 149 § 2 w zwigzku z art. 214 § 1 k.p.c. i art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284), a takze art. 379

pkt 5 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyziszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewazno$é¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten odpowiada charakterowi skargi
kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, o dominujgcym
publiczcnoprawnym  charakterze, przystugujgcym od orzeczen wydanych po
przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w ktérym sad pierwszej i
drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktéw i dowoddéw. W powigzaniu z
art. 398% § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i
uzasadnienie okolicznosci o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng

podstawe oceny pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnoszgac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy C. B. powotat sie na
istotne zagadnienie prawne, polegajgce na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci
pomijania przez Sad dowodu z zeznan jednej ze stron, podczas gdy strona ta nie byta
prawidtowo wezwana, co doprowadzito do niemoznosci wypowiedzenia sie w sprawie, a

tym samym do pozbawienia mozliwosci obrony praw strony.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powotanie sie w skardze
kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga
sformutowania okreslonego problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on istotne
znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosic¢
sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa, zosta¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyska¢ ogélniejsze znaczenie, a zarazem
wigzaé sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktére

prowadzg do jego rozbieznych ocen imozliwych wariantow interpretacyjnych (por.



postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.
11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca
2007 r., Ill CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,

niepubl.).

W skardze nie sformutowano tak rozumianego zagadnienia prawnego. Motywy
wniosku sprowadzaty sie natomiast do préby zakwestionowania pominiecia przez Sady
meriti dowodu z przestuchania strony pozwanej. Skarzacy nie wyjasnit jednak w zadnym
zakresie, z jakich wzgledéw dotychczasowy dorobek orzecznictwa i doktryny dotyczacy
wyktadni przepiséow kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych dowdd z przestuchania
stron, w szczegdlnosci art. 299 k.p.c., nie jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia
wystepujgcych w tej mierze - jego zdaniem - watpliwosci, a w zwigzku z tym, dlaczego
watpliwosci te majg precedensowy charakter, a ich rozstrzygniecie miatoby stuzy¢

rozwojowi prawa w kontekscie publicznoprawnego celu skargi kasacyjnej.

Argumentacja wniosku pomijata takie, ze w sSwietle uzasadnienia zaskarzonego
wyroku skarzacy, po uprzednim odroczeniu rozprawy przed Sadem Okregowym, zostat
wezwany na kolejne posiedzenie przesytka adresowang na ostatni znany temu Sgdowi
adres skarzgcego, ktéra zostata doreczona przez awizo. Skarzgcy nie stawit sie jednak na
rozprawie, co skutkowato pominieciem dowodu z przestuchania skarzgcego. Skarzgcy miat
zatem mozliwosé stawiennictwa i ztozenia zeznan. Okolicznos¢, ze - w Swietle twierdzen
petnomocnika skarzgcego - adres skarzacego byt nieaktualny na skutek jego zmiany, nie
mogta miec¢ znaczenia, zwazywszy na procesowy obowigzek spoczywajgcy na stronie
zgodnie z art. 136 § 1 k.p.c. i sankcje wynikajacg z jego niedochowania (art. 136 § 2 k.p.c.).
Sad Okregowy wyjasnit przy tym, ze postawa skarzgcego w toku postepowania
jednoznacznie $wiadczyta o tym, ze nie byt on zainteresowany wzieciem udziatu w sprawie i
intencjonalnie unikat uczestnictwa w czynnosciach procesowych, mimo ze miat wiedze o

ich terminach, charakterze i celu.

Wreszcie, na nieporozumieniu zostata oparta argumentacja skarzgcego, wedfug
ktorej postepowanie apelacyjne zostato dotkniete niewaznoscig na skutek pozbawienia

skarzgcego moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Pomijajac, ze zarzut ten nie



zostat prawidtowo powigzany z przepisami regulujgcymi postepowanie apelacyjne (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Ill CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz.
14, i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12), skarzacy
byt reprezentowany w postepowaniu apelacyjnym, podobnie jak w postepowaniu
przed Sadem pierwsze]j instancji, przez kwalifikowanego petnomocnika procesowego i
aktywnie brat w nim udziat, na co trafnie zwrécit uwage - w odniesieniu do postepowania
pierwszoinstancyjnego - Sad Okregowy. Kwestia przeprowadzenia dowodu z przestuchania
strony lokuje sie w ptfaszczyznie gromadzenia materiatu procesowego, a ewentualna
odmowa przeprowadzenia tego dowodu badz ograniczenie tego dowodu do przestuchania
jednej ze stron (art. 302 § 1 k.p.c.), chocby btedne, nie jest tozsame z pozbawieniem strony
przeciwnej mozliwosci obrony jej praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., V CK 38/02, niepubl., z dnia 18 marca 2014 r., Il PK 256/12, niepubl. i z dnia 20
sierpnia 2015 r., Il CSK 637/14, niepubl. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2016 r., I CZ 29/16, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji.






