Sygn. akt V CSK 595/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa "K." Spotki z 0.0. w P.

przeciwko J. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od pozwanego na rzecz powodki kwote
3600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 maja 2016 r.
Whnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na jej
oczywistg zasadnos¢, wystepowanie dwoch istotnych zagadnien prawnych oraz
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

W sprawie nie doszto jednak do spetnienia przestanek okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy w zaden sposob
nie wykazat, aby w sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa.
Tymczasem powinien przedstawi¢ odpowiedni, wyodrebniony wywod prawny,
dla wykazania, ze skarga kasacyjna miataby by¢é oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2012 r., | PK 136/12,
nie publ.). Co wiecej, podnoszenie zarzutu oczywistej zasadnosci skargi stoi
w sprzecznos$ci ze sformutowanymi, istotnymi zdaniem skarzgcego, zagadnieniami

prawnymi. Jezeli bowiem w zwigzku z domniemanym naruszeniem przepisu



wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powstaje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, to nie moze by¢é mowy o oczywistym (razgcym) naruszeniu
tego przepisu, prowadzgcym do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08, nie publ.).

Skarzgcy sformutowat dwa pytania, ktére jego zdaniem stanowig istotne
zagadnienia prawne, tj. czy w stosunkach miedzy przedsiebiorcami sgd uprawniony
jest do ingerencji w tres¢ umowy w przypadku, gdy jej postanowienia sg niezgodne
z zasadami tzw. rzetelno$ci kupieckiej i godzg w zasady wspotzycia spotecznego
oraz czy mozna uzna¢ za grozbe w rozumieniu art. 87 k.c. stan obawy wywotany
skorzystaniem przez uprawnionego z przystugujgcego mu sSrodka prawnego
w postaci odwotania od decyzji administracyjnej celem wywarcia presji na
kontrahencie i naktanianie go tym samym do zawarcia umowy w sytuacji, w ktorej
srodek ten stuzy realizacji tgczgcego strony stosunku prawnego, a wrecz prowadzi

do unicestwienia skutkow wczesniej zwartej umowy stron.

Odnoszac sie do sformutowanych przez skarzgcego zagadnieh prawnych
przede wszystkim wyjasni¢ nalezy, ze przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformuftowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow,
ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). W przypadku, w ktérym skarzgcy powotuje
sie na rozbieznosci w wyktadni okreslonych przepisbw w orzecznictwie, musi

wskazac konkretne orzeczenia, w ktérych zajeto rozbiezne stanowiska.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia wymienionych kryteriéw. Skarzgcy nie sformutowat (zwtaszcza odnos$nie
do drugiego problemu) zagadnieh prawnych w sposob dostatecznie abstrakcyjny.

Wywody skargi sg silnie powigzane z okolicznosciami faktycznymi rozpoznawanej



spraw, co uniemozliwiatoby Sgdowi Najwyzszemu skonstruowanie generalnego
i uniwersalnego pogladu, ktérego znaczenie wykraczatoby poza okolicznosci
sprawy. Co wiecej sporzgdzajgc uzasadnienie skargi skarzacy nie podjat
skutecznej proby wykazania, ze poruszane przez niego kwestie budzg okreslone
watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w judykaturze. Ponadto co do drugie]
z podniesionych przez skarzgcego kwestii istniejg wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., | CKN 1134/99,
OSNC 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 2 marca 2012 r., | PK 109/11, OSNP 2013, nr 3-3,

poz. 28). Kolejna zatem wypowiedz w tym zakresie nie jest konieczna.
Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢é przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



