Sygn. akt V CSK 591/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant B. Kryszkiewicz

w sprawie z wniosku P. w W.

przy uczestnictwie (...) Instytutu (...) w K., Gminy M. i Skarbu Panstwa-Starosty
Powiatowego w M.

0 zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej lub o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w M. z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt I Ns (...) i
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w M. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 8 stycznia 2015 r. P.
(dalej — ,P.”), bedgcy stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2176 ze zm.; dalej — ,u.r.o.d.”), domagat sie stwierdzenia zasiedzenia

stuzebnosci drogi koniecznej wedtug zatgczonego planu, ewentualnie ustanowienia



drogi koniecznej na koszt Gminy M. solidarnie ze Skarbem Panstwa — w obu
przypadkach na swojg rzecz — na blizej oznaczonej nieruchomosci potozonej w M.,
bedacej wtasnoscig Skarbu Panstwa i znajdujgcej sie w uzytkowaniu wieczystym
(...) Instytutu (...) w K. (dalej — ,(...) I. (...)"). Powotat sie na to, ze jest uzytkownikiem
zwyktym nieruchomosci nalezgcej do Skarbu Panstwa, na ktorej urzadzony jest
Rodzinny Ogréd Dziatkowy (dalej — ,ROD”) ,B.”, oraz ze przez caly czas od
powstania ROD w 1982 r. dziatkowcy korzystali z dojazdu do niego drogg
przebiegajgcg przez nieruchomos¢ uczestnikéw, ktérg utwardzali i utrzymywali w
stanie przejezdnosci. Uzasadniajgc wniosek ewentualny, wskazat, ze od zimy
2014/2015 droga stata sie jedynym dojsciem i dojazdem do ogrédkow, poniewaz
alternatywna droga zostata zamknieta. Rozmowy z Gming M. oraz ze Starostg
Powiatowym M. nie doprowadzity do umownego rozwigzania problemu dojazdu do
ROD.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w M. oddalit
wniosek, a postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy.

W sprawie ustalono m.in., ze od dnia 5 listopada 1982 r. wnioskodawca jest
uzytkownikiem zwyktym blizej oznaczonej nieruchomosci gruntowej, stanowigce;j
wiasnos¢ Skarbu Panstwa i zajetej pod ROD. Nieruchomos$é, ktéra miataby zostac
obcigzona stuzebnoscig, jest rowniez wiasnoscia Skarbu Panstwa, a jej
uzytkownikiem wieczystym jest (...) I. (...).

Uznajgc zagdanie P. za bezzasadne, Sady meriti byty zgodne co do tego, ze
uzytkowanie unormowane w ustawie r.o.d. (w tym art. 9 i art. 11 ust. 3) jest
ograniczonym prawem rzeczowym okreslonym w art. 244 k.c., oraz ze uzytkownik
zwykty nieruchomosci nie moze zgdac stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci albo
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na swojg rzecz, moze by¢ bowiem ona
nabyta tylko przez wtasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci
(art. 145 art. 285 § 1 k.c.).

Przyjety tez, ze zgodnie z art. 284 k.c. do innych niz sp6tdzielnie produkcyjne
wypadkoéw uzytkowania przez osoby prawne — a zatem takze do uzytkowania przez
stowarzyszenia ogrodowe - stosuje sie ogdlne przepisy kodeksowe o uzytkowaniu

oraz odpowiednio przepisy o uzytkowaniu przez osoby fizyczne. Wsréd tych



przepisow nie ma odpowiednika art. 286 k.c., przewidujgcego mozliwosc
ustanowienia stuzebnosci gruntowej na rzecz rolniczej spotdzielni produkcyjnej bez
wzgledu na to, czy jest witascicielem gruntu. Przepis ten jako wyjatkowy (wzgledem
reguty wyrazonej w art. 285 § 1 k.c.) i z tego wzgledu podlegajgcy Scistej wyktadni,
a ponadto sprzeczny z Konstytucjg, nie moze by¢ stosowany do stowarzyszen
ogrodowych, choéby odpowiednio czy w drodze analogii.

Sady obu instancji zgadzaty sie takze co do tego, ze ze wzgledu na regute
konfuzji, wyrazong w art. 247 k.c., wtasciciel nieruchomosci (Skarb Panstwa)
nie moze obcigzy¢ swojej nieruchomosci na rzecz innej nieruchomosci stanowigcej
jego witasnosc.

Postanowienie = Sgdu  Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 286
k.c., art. 284 k.c., art. 145 § 1 i 2 w zwigzku z art. 286 k.c. oraz art. 247 w zwigzku
zart. 286 i art. 145 § 1 i 2 k.c., jak rowniez naruszenie art. 217 § 1 w zwigzku
z art. 227 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego zmierzajg
do wykazania, ze art. 286 k.c. (ewentualnie w zwigzku z art. 145 k.c.) powinien
by¢ zastosowany w drodze analogii do stowarzyszenia ogrodowego, bedgcego
uzytkownikiem nieruchomosci zajetych pod ROD. Zdaniem wnioskodawcy,
bezzasadne byto tez wytgczenie mozliwosci nabycia stosownej stuzebnosci ze
wzgledu na regute konfuzji, poniewaz jego wniosek obejmowat takze ustanowienie
drogi koniecznej na prawie uzytkowania wieczystego nalezgcego do (...) I. (...), a
art. 247 k.c. nie wyklucza ustanowienia na rzecz wtasciciela stuzebnosci na
uzytkowaniu wieczystym ustanowionym na nieruchomosci rowniez bedacej jego
wiasnoscig. W ocenie skarzgcego, negujac jego legitymacje do wystgpienia z
zgdaniem okreslonym w art. 145 k.c., Sady bezpodstawnie przyjety, ze wszystkie
okolicznosci istotne dla sprawy zostaty wyjasnione (naruszenie art. 217 § 1 w
zwigzku z art. 227 k.p.c.), a tym samym nie rozpoznaty istoty sprawy, co uzasadnia
zgdanie uchylenia postanowien Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdu Rejonowemu w M.



Rozwazajgc kluczowy na tym etapie postepowania problem legitymaciji
czynnej stowarzyszenia ogrodowego, bedgcego uzytkownikiem zwyktym gruntu
na ktérym urzadzony jest ROD, do wystgpienia z wnioskiem o zasiedzenie
albo ustanowienie na swojg rzecz stuzebnosci gruntowej, nalezy juz na wstepie
przypomniec, ze idea ogrodnictwa dziatkowego nie jest wytworem prawodawstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, lecz siega korzeniami okresu miedzywojennego
i nie jest obca ustawodawstwom innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Jej cele ewoluujg z czasem, ale takze na gruncie obowigzujgcej Konstytuciji
sg uznawane — jak wynika 2z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
(por. uzasadnienia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia
2008 r., K 61/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 174, pkt 3.4 i z dnia 11 lipca 2012 .,
K 8/10, OTK-A 2012, nr 7, poz. 78, pkt 1.6 - 1.7, szczegolnie 17.9) - za ,oczywiscie
pozytywny przejaw dziatan pluralistycznego i demokratycznego spoteczenstwa”.
W orzecznictwie tym zwraca sie takze uwage na koniecznos¢ zapewnienia ochrony
dziatkowcom, ktérzy w dobrej wierze, niekiedy od wielu lat, a nawet kilku pokolen,
uzytkujg przyznane im dziatki w funkcjonujgcych ROD, co moze uzasadniac
ustanowienia dodatkowych, szczegdlnych gwarancji dla zrzeszajgcych ich
stowarzyszen (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca
2012 r., K 8/10, pkt 17.6).

Zatozenia te odzwierciedla obowigzujgca obecnie ustawa r.o.d., stanowigc
w art. 4, ze ,ROD sg urzgdzeniami uzytecznosci publicznej, stuzgcymi zaspokajaniu
wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych cztonkéw spotecznosci
lokalnych poprzez zapewnienie im powszechnego dostepu do ROD oraz dziatek
dajgcych mozliwos¢ prowadzenia upraw ogrodniczych na wiasne potrzeby, a takze
podniesienie standardéw ekologicznych otoczenia”. Zaktadanie i prowadzenie ROD
powierzono stowarzyszeniom ogrodowym (por. art. 2 pkt 6 u.r.o.d.), do ktérych — na
zasadzie kontynuacji — zaliczono takze P. (por. art. 65 - 67 u.r.0.d.).

W mysl art. 7 u.r.o.d. ROD zaktadane sg na gruntach stanowigcych wtasnos$é
Skarbu Panstwa, jednostek samorzgdu terytorialnego oraz stowarzyszen
ogrodowych, przy czym zgodnie z art. 9 u.r.o.d. grunty Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego mogg by¢ umownie sprzedawane, oddawane

w nieodptatne lub odptatne uzytkowanie na czas nieoznaczony lub uzytkowanie


https://sip.lex.pl/#/document/520560356?cm=DOCUMENT

wieczyste stowarzyszeniom ogrodowym z przeznaczeniem na zakladanie
i prowadzenie ROD - w trybie okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204
ze zm.). Poza umownym nabyciem przez stowarzyszenie ogrodowe prawa do
gruntu, w ustawie przewidziano, ze w okreslonych przypadkach (por. art. 75 ust.
6-7 oraz art. 76 ust. 2 u.r.o.d.) stowarzyszenie ogrodowe prowadzgce ROD
nabywato - z mocy prawa - prawo uzytkowania w rozumieniu kodeksu cywilnego
nieruchomosci zajmowanej przez ten ROD, co podlegato stwierdzeniu w drodze
decyzji.

W kazdym razie — a wiec takze w przypadku, gdy do gruntu zajmowanego
przez ROD stowarzyszeniu przystuguje jedynie prawo uzytkowania — ,infrastruktura
ogrodowa”, a wiec ,budynki i budowle, ogrodzenia, aleje i drogi ogrodowe, place
zabaw, swietlice, hydrofornie, sieci wodociggowe i energetyczne oraz inne
urzadzenia znajdujgce sie na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego
przeznaczone do wspolnego uzywania przez osoby korzystajgce z dziatek oraz
stuzgce do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rodzinnego ogrodu
dziatkowego, o ile nie wchodzg w sktad przedsiebiorstwa”, stanowi
(z zastrzezeniem art. 49 § 1 k.c.) wlasnos$¢ stowarzyszenia ogrodowego (art. 11
ust. 3 u.r.o.d.).

Z kolei prawo do dziatki przystugujgce samemu dziatkowcowi ma charakter
obligacyjny, przybierajac posta¢ dzierzawy dziatkowej, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce dzierzawy oraz przepisy
0 ochronie wiasnosci (art. 27 ust. 115 - 6 u.r.o.d.). W mys| szczegolnej regulacji,
nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujgce sie na dziatce, wykonane lub nabyte
ze $rodkéw finansowych dziatkowca, stanowig jego wiasno$¢ (art. 30 ust. 2
u.r.o.d.).

Z przywotanych unormowan — a zwtaszcza z braku wzmianki 0 mozliwosci
nabycia przez stowarzyszenie ogrodowe prawa uzytkowania do gruntu zajetego
pod ROD jedynie na czas oznaczony - wynika, ze w zatozeniu ustawodawcy
prowadzenie przez takie stowarzyszenie (w tym P.) ROD jest co do zasady
dziatalnoscig o charakterze trwatym, a wiec dziatalno$cig majgcg zaspokajac

w trwaty sposob okreslone potrzeby czionkéw spotecznosci lokalnych. Wynika



znich rowniez, ze prawo uzytkowania zwyklego przez stowarzyszenie jest
réwnorzednym — wzgledem wiasnosci i prawa uzytkowania wieczystego — tytutem
prawnym do gruntu, majgcym umozliwia¢ prowadzenie tej dziatalnosci. Wyraza sie
to takze w tym, ze w ramach wyjatku od zasady superficies solo cedit
stowarzyszeniu ogrodowemu przystuguje prawo witasnosci budynkéw wzniesionych
na gruncie oddanym w uzytkowanie (art. 11 ust. 3 u.r.0.d.). Przywotane przepisy
ustawy r.o.d. wskazujg tez, ze niebagatelng role wsrod tytutdbw prawnych do gruntu
zajetego pod ROD odgrywa prawo nieodptatnego uzytkowania nabyte ex lege. Nie
stwarzajg za$ zadnych podstaw, by przyjaé, ze chodzi tu o uzytkowanie swoiste,

odmienne od uregulowanego w kodeksie cywilnym.

Zaspokajanie przez ROD i prowadzace je stowarzyszenia trwatych potrzeb,
zaktada koniecznos¢ zapewnienia dziatkowcom odpowiedniego dostepu do ROD.
Poniekad uwzglednia to sam ustawodawca, naktadajgc w art. 10 ust. 2 u.r.o.d. na
gminy obowigzek doprowadzenia do ROD drog dojazdowych, energii elektrycznej,
zaopatrzenia w wode oraz uwzglednienia w organizacji komunikacji publicznej
potrzeb ROD, i postanawiajgc w art. 10 ust. 3 u.r.o.d., ze obowigzki te mogg by¢
przejete przez stowarzyszenie ogrodowe mocg zawartej z gming umowy, ktéra w

takim razie powinna okresla¢ takze tryb wzajemnych rozliczen.

Ustawa nie okresla, w jaki sposéb — w braku tego rodzaju umowy — gmina
ma obowigzki te zrealizowaé, z czego wynika, ze moze wykorzystac w tym celu
zarowno srodki cywilnoprawne, jak i publicznoprawne. Elastycznos¢ ta nabiera
szczegolnego znaczenia wowczas, gdy doprowadzenie do ROD drdg dojazdowych
nie jest mozliwe przez samo uczynienie uzytku z kompetencji okreslonych
w art. 140 k.c. czy tez w art. 233 k.c., lecz wymaga ingerencji w prawa 0sob
trzecich. Jezeli gmina jest wtascicielem albo uzytkownikiem wieczystym gruntu
zajetego pod ROD, moze skorzystaé z art. 145 k.c. Moze tez zainicjowac
postepowanie prowadzgce do wywilaszczenia osoby trzeciej przez odjecie jej prawa
witasnosci albo jego ograniczenie w postaci ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego (por. art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.; dalej —

,=u.g.n.”). Wykorzystanie instrumentéw publicznoprawnych jest jednak (moze byc¢)



skomplikowane, zwazywszy, ze wywlaszczenie jest mozliwe tylko wzgledem
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele publiczne (np. wydzielonych pod drogi publiczne — por. art. 6 pkt 1 u.g.n.) —
moze zatem wymaga¢ modyfikacji istniejgcego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego - albo do nieruchomosci, dla ktorych wydana
zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 112 ust. 1
u.g.n.), a organem wiasciwym w sprawach wywilaszczenia jest starosta, wykonujgcy
zadanie z zakresu administracji rzadowej (art. 112 ust. 4 u.g.n.).

Niezaleznie od przeszkdd, ktére moze napotkac gmina, by doprowadzi¢ do
skutecznej, odpowiadajgcej potrzebom stowarzyszenia ogrodowego (ROD),
ingerencji w prawa osob trzecich, trzeba zwroci¢ uwage, ze stowarzyszenie to nie
dysponuje zadnymi szczegodlnymi instrumentami prawnymi, ktére mogtyby wymusié
na niej bezposrednie podjecie dziatan okreslonych w art. 10 ust. 2 u.r.o.d. Nawet
gdyby przyjaé, ze niewykonanie wskazanych tam obowigzkéw moze by¢ Zrodtem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy, trudnosci z wykazaniem szkody przez
stowarzyszenie ogrodowe realizujgce cele niemajgtkowe, zwitaszcza szkody
zwigzanej z opdéznieniem, w praktyce mogtyby czyni¢ te odpowiedzialnosc
iluzoryczng. W tej sytuacji trudno uznac, ze art. 10 ust. 2 u.r.o.d. w wystarczajgcy
sposéb zabezpiecza interesy stowarzyszenia ogrodowego, zagrozone wskutek
utraty przez nieruchomos$¢ zajetg pod juz istniejgcy ROD odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej, realizowanego dotychczas przez cudzg nieruchomo$é
sgsiednig, bez stosownego tytutu prawnego.

Wywotuje to pytanie, czy i w jaki sposéb brak ten moze by¢ skompensowany
przez odwotanie do innych $rodkéw cywilnoprawnych niz ewentualna
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza gminy.

Rozpatrujgc te kwestie, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy interesy
stowarzyszenia ogrodowego bedgcego uzytkownikiem ,zwyktym” gruntu zajetego
pod ROD mogg by¢ odpowiednio zabezpieczone w ramach jego stosunku
z wiascicielem.

Ochrony takiej z pewnoscig nie zapewniajg ogolne przepisy regulujgce
relacje miedzy wiascicielem a uzytkownikiem (art. 252 i n k.c.), z ktérych wynika

w szczegolnosci, ze witasciciel — inaczej niz wynajmujagcy czy wydzierzawiajgcy



(por. 662 i n k.c.) - nie ma obowigzku utrzymywania rzeczy w stanie
umozliwiajgcym korzystanie z niej zgodnie z jej przeznaczeniem (por. art. 259 - 260
k.c.). Obowigzki wtasciciela majg w zasadzie charakter bierny, a charakter czynny
ma jedynie obowigzek zwrotu poczynionych przez uzytkownika naktadow, do
ktorych uzytkownik nie byt obowigzany, wedtug stosowanych odpowiednio
przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (por. art. 260 § 2 i 263 § 1
k.c.).

Dalej idgce powinnosci mogg obcigza¢ wiasciciela wowczas, gdy
ustanowienie uzytkowania nastgpito w wykonaniu umowy zobowigzujgcej
(zobowigzujgco-rozporzadzajgcej) do ustanowienia tego prawa (art. 155 w zwigzku
z art. 245 § 1 k.c.; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN
30/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 125), zwtaszcza ustanowienia w zamian za zaptate
ceny, rownoznacznego ze sprzedazg ustanawianego prawa uzytkowania. Do takiej
sprzedazy bowiem majg odpowiednie zastosowanie - mocg art. 555 k.c. — m.in.
przepisy o odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (art. 556
i n. k.c.), przewidujgce m.in. uprawnienie kupujgcego do zgdania usuniecia wady.
Tego rodzaju zabezpieczenie intereséw nabywcy — tak czy inaczej niedoskonate ze
wzgledu na to, ze usuniecie wady wymaga ingerencji sprzedawcy w prawa oséb
trzecich - zawodzi jednak w przypadku nabycia nieodptatnego, zwtaszcza ex lege
(nie ma do niego zastosowania nawet art. 892 k.c.).

Odrebng kwestig jest mozliwos¢ wystgpienia przez stowarzyszenie
ogrodowe, bedgce uzytkownikiem gruntu zajetego pod ROD z Zgdaniem
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz witasciciela tego gruntu, co
w razie powodzenia skutkowatoby — ze wzgledu na objecie zakresem uzytkowania
takze czesci sktadowych gruntu (a wiec i stuzebnosci zwigzanych z gruntem —
por. art. 50 k.c.) — uzyskaniem przez nie odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej opartego na prawie wiasciciela. Przepisy nie zawierajg zadnego
wyraznego upowaznienia w tym zakresie, a siegniecie do ogdlnego art. 56 k.c. nie
wchodzi w rachube w przypadku uzytkowania nabytego ex lege. Ewentualng
podstawg zgdania mogtby by¢ art. 50 k.c., co jednak wymagatoby przyjecia
zatozenia, ze istniejgce w chwili ustanowienia uzytkowania albo powstajgce pozniej

roszczenie wiasciciela o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, bedgce



zalgzkiem tego prawa, jest prawem zwigzanym z wiasnoscig gruntu, ktére — jako
obcigzone uzytkowaniem wespét z samym gruntem — mogtoby by¢ wykonywane
przez uzytkownika w ramach jego prawa do korzystania z gruntu. Tego rodzaju
argumentacja — moggca uzasadnia¢ takze legitymacje czynng uzytkownika
wieczystego do wystgpienia z zgdaniem ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej
- nie byla jednak dotychczas wykorzystywana w doktrynie i orzecznictwie. BycC
moze dlatego, ze rozwigzywataby ona problem tylko potowicznie: zapewniataby ona
mozliwos¢ wystgpienia przez uzytkownika z roszczeniem o ustanowieniem drogi
koniecznej (art. 145 § 1 k.c.), nie stwarzataby mu zas — co jest rozwigzaniem
dysfunkcjonalnym — mozliwosci umownego jej ustanowienia.

W kazdym razie odmienng drogg poszedt sam ustawodawca. ,Marginesowa”
rola praktyczna uzytkowania przez osoby prawne (por. J. Wasilkowski, Zarys
prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 162), ktére pierwotnie nie mogto by¢ —
w odniesieniu do o0séb innych niz jednostki gospodarki uspotecznionej -
ustanawiane na czas dtuzszy niz lat dziesie¢ (por. art. 284 § 2 zd. 1 k.c.
w pierwotnym brzmieniu), przyczynita sie z pewnoscig do tego, ze problemy
zwigzane z zapewnieniem uzytkownikowi odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej, zwtaszcza ujawnione juz po ustanowieniu tego prawa (np. w zwigzku
z planowanym wzniesieniem budynkéw na gruncie), w zasadzie nie zostaty przez
tworcow kodeksu cywilnego dostrzezone, a w kazdym razie w sposob szczegdlny
uregulowane. Doniosty wyjgtek dotyczyt jednak uzytkowania przez rolnicze
spoétdzielnie produkcyjne, czego wyrazem jest art. 286 k.c., podyktowany
potrzebami praktycznymi ujawnionymi pod rzgdem dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) i substytuujacy poniekad
pominiety art. 175 tego dekretu. Od samego poczatku przyjmowano, ze art. 286 k.c.
stanowi m.in. podstawe wystgpienia przez spotdzielnie z zgdaniem ustanowienia na
jej rzecz stuzebnosci drogi koniecznej, jezeli uzytkowana przez nig nieruchomosé
nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej (art. 145 k.c.). Na podstawie
tego przepisu rolnicza spétdzielnia produkcyjna mogta takze uzyska¢ stosowng

stuzebno$¢ w drodze umowne;j.
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Dostrzezone przez skarzgcego, wazkie racje przemawiajg za przyjeciem
analogicznego rozwigzania w odniesieniu do stowarzyszenia ogrodowego
bedgcego uzytkownikiem gruntéw, na ktérych znajduje sie ROD.

Przede wszystkim przemawia za tym palgcy charakter potrzeb
stowarzyszenia, skoro jest jasne, ze bez odpowiedniego dostepu takiego gruntu
do drogi publicznej nie moze ono zapewni¢ prawidtowego funkcjonowania ROD,
i tym samym realizowa¢ swych zadan (por. art. 2 pkt 6 i 9 u.r.o.d.). Potrzeby te
tylko w niedoskonaty sposdéb mogg by¢ zabezpieczone przez wykorzystanie
instrumentow ogodlnych. Warto zarazem dodac, ze wtasnie doniostosC potrzeb,
ktorych zaspokojeniu miat stuzy¢é art. 145 k.c.,, jest od dawna przyczyng
rozszerzania zastosowania tego przepisu w drodze analogii. W szczegolnosci
W orzecznictwie uznano, ze z przewidzianym w nim zgdaniem moze wystgpic¢ takze
uzytkownik wieczysty, i przyjeto, iz przepis ten moze by¢é wykorzystany
w celu uzyskania dostepu do sieci przesytowych, elektroenergetycznych i innych
podobnych urzadzeh (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
zdnia 16 maja 2017 r., Il CZP 101/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 123 i tam
przywotywane orzecznictwo).

Dodatkowo ustawodawca zdaje sie zaktadac, ze stowarzyszenie dysponuje
odpowiednimi srodkami prawnymi umozliwiajgcymi zapewnienie nieruchomosci
zajetej pod ROD odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Skoro bowiem
wart. 10 ust. 3 u.r.o.d. postanowiono, ze obowigzki gminy w zakresie
doprowadzenia do ROD drog dojazdowych, energii elektrycznej i zaopatrzenia
wwode mogg by¢ umownie przejete przez stowarzyszenie ogrodowe, bez
zroznicowania przypadkow, w ktérych stowarzyszenie jest wiascicielem albo
uzytkownikiem wieczystym gruntu zajetego pod ROD, i przypadkéw, w ktorych jest
tylko uzytkownikiem zwyktym gruntu, to najwyrazniej opiera sie to na zatozeniu, iz
w kazdym przypadku stowarzyszenie ogrodowe ma odpowiednie instrumenty
prawne, umozliwiajgce mu realizacje przejmowanych zadan.

Za analogicznym zastosowaniem art. 286 k.c. do stowarzyszen ogrodowych
przemawia takze funkcja przystugujgcego stowarzyszeniu prawa uzytkowania,
ktére — jak wyjasniono - w zatozeniu ustawodawcy ma stanowié¢ alternatywny

wzgledem wiasnosci albo uzytkowania wieczystego tytut prawny do trwatego
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wiladania gruntem skarbowym albo samorzadowym w celu realizacji zadan
stowarzyszenia i celow rodzinnych ogrodow dziatkowych. Skoro zas
stowarzyszenie bedgce wtascicielem gruntu zajetego pod ROD albo jego
uzytkownikiem wieczystym moze wystgpi¢ z zgdaniem okreslonym w art. 145 k.c.
albo umownie zapewnic sobie odpowiedni dostep do drogi publicznej - niezaleznie
od art. 10 ust. 2 u.r.o.d. — mozliwoscig takg powinno dysponowacC rowniez
stowarzyszenie ogrodowe, bedgce jedynie uzytkownikiem tego gruntu.

TrwatosC i szeroki zakres uprawnien stowarzyszenia potwierdza art. 11
ust. 3u.r.o.d., zgodnie z ktorym infrastruktura ogrodowa stanowi wtasnosc
stowarzyszenia ogrodowego. Jak wyjasniono, chodzi tu m.in. o budynki, budowle
oraz urzgdzenia znajdujgce sie na terenie ROD przeznaczone do wspodlnego
uzywania przez osoby korzystajgce z dziatek oraz stuzgce do zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania ROD. Przepis nie réznicuje statusu wtasnosciowego
infrastruktury ogrodowej w zaleznosci od tytutu prawnego stowarzyszenia do
nieruchomosci, co oznacza, ze ma zastosowanie takze wtedy, gdy tytutem tym jest
uzytkowanie. Wystepuje tu zatem uprzywilejowanie stowarzyszenia ogrodowego,
polegajgce na zerwaniu z zasadg superficies solo cedit (art. 48 i 191 k.c.).
Podobnym przywilejem cieszg sie takze rolnicze spoétdzielnie produkcyjne
(por. art. 272 i 279 k.c.), co takze przemawia za analogicznym zastosowaniem
art. 286 k.c.

Skarzgcy trafnie zwraca rowniez uwage, ze legitymacja czynna
stowarzyszenia ogrodowego do wystgpienia z zgdaniem okreslonym w art. 145 k.c.
nie budzitaby watpliwosci, gdyby stowarzyszenie byto wiascicielem budynku
wzniesionego na gruncie zajetym pod ROD, stanowigcym odrebng nieruchomosé
(art. 46 § 1 k.c. w zwigzku z art. 11 ust. 3 u.r.o.d.). Zwazywszy za$, ze z punktu
widzenia mozliwosci realizacji przez stowarzyszenie jego zadan Kkwestia
wzniesienia budynku ma charakter drugorzedny — w kazdym razie wzgledem
posiadania odpowiedniego dostepu do drogi publicznej — nie widaé racji
celowosciowych, dla ktérych stowarzyszenie prowadzgce ROD, na ktéorym nie
wzniesiono budynku przeznaczonego do wspdlnego uzywania przez osoby
korzystajgce z dziatek oraz stuzgcego do zapewnienia prawidtowego

funkcjonowania ROD, znajdowato sie w gorszym potozeniu. Podobnie Zadne
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wzgledy spoteczno-gospodarcze nie uzasadniajg uprzywilejowania prawnego tych
dziatkowcow, ktérzy wzniesli na swych dziatkach altany, bedgce odrebnymi
nieruchomosciami (art. 46 § 1 k.c. w zwigzku z art. 30 ust. 2 u.r.0.d.) — z czym
wigze sie prawo do wystgpienia z roszczeniem okreslonym w art. 145 k.c. —
w stosunku do tych dziatkowcow, ktérzy tego nie uczynili, cho¢ uzywajg dziatki
I pobierajg z niej pozytki.

Wystarczajgcego argumentu przeciwko analogicznemu zastosowaniu do
stowarzyszenia ogrodowego art. 286 k.c. nie dostarcza réznica miedzy rolniczg
spoétdzielnig produkcyjng a stowarzyszeniem ogrodowym, dotyczgca tego, ze
stowarzyszenie to — inaczej niz spotdzielnia - nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej (por. art. 12 u.r.o.d.). Charakter i trwato$¢ realizowanych przez
stowarzyszenie zadan wymagajg rowniez — podobnie jak w przypadku rolniczych
spétdzielni produkcyjnych - zapewnienia odpowiedniego dostepu uzytkowanej
przez nie nieruchomosci do drogi publicznej. Analogii tej nie wytgczajg zgtaszane
przez czes¢ doktryny watpliwosci co do zgodnosci art. 286 k.c. z Konstytucja,
ktére nie znalazlty dotychczas potwierdzenia w miarodajnym orzecznictwie
(w szczegolnosci Trybunatu Konstytucyjnego) ani nie doprowadzity do uchylenia
tego przepisu.

Przyjecie, ze art. 286 k.c. moze by¢ zastosowany per analogiam do
stowarzyszenia ogrodowego, bedgcego uzytkownikiem gruntu zajetego pod ROD,
oznacza nie tylko, iz stowarzyszeniu takiemu przystuguje legitymacja czynna do
wystgpienia z zgdaniem ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na swojg rzecz
(art. 145 w zwigzku z art. 286 k.c.), ale takze mozliwos¢ nabycia takiej stuzebnosci
na drodze umownej albo w drodze zasiedzenia. Wprawdzie okolicznos¢, ze
stowarzyszenie ogrodowe wiada gruntem jako posiadacz zalezny, mogtaby
sugerowa¢ — zwiaszcza w odniesieniu do stuzebnosci drogi koniecznej istotnej
takze dla wtasciciela gruntu — Zze przynajmniej co do zasady posiada stosowng
stuzebnos¢ drogowg na rzecz wiasciciela gruntu, jednakze uznanie w art. 286 k.c.
(per analogiam) jego samodzielnego statusu podmiotowego prowadzi do wniosku,
iz takze w tym zakresie dysponuje chronionym prawnie, wtasnym interesem.

Przedstawione racje przesgdzajg o zasadno$ci skargi kasacyjnej

i uzasadniajg uchylenie orzeczen Sgddéw obu instancji, opartych na zatozeniu
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o braku legitymacji czynnej wnioskodawcy, i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M. Na marginesie warto jednak przyznac racje
wnioskodawcy takze co do tego, ze wyrazona w art. 247 k.c. reguta konfuzji nie
sprzeciwia sie mozliwosci ustanowienia (zasiedzenia) przez Skarb Panstwa jako
wiasciciela nieruchomosci zajetej pod ROD stuzebno$ci na prawie uzytkowania
wieczystego przystugujgcego (...) I. (...) do nieruchomosci, bedgcej réwniez
wiasnoscig Skarbu Panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2009 r., Il CSK 674/08, nie publ. oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., Il CZP 101/16). W zwigzku z tym -
kwestionujgc legitymacje czynng wnioskodawcy - Sady powinny byly rozwazyc
takze mozliwos¢ stwierdzenia zasiedzenia odpowiedniej stuzebnosci na rzecz
Skarbu Panstwa zgodnie z regutami wyjasnionymi w uchwale skfadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., lll CZP 112/14 (OSNC
2015, Nr 13, poz. 675).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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