Sygn. akt V CSK 590/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku O. Spotka Jawna w G.

przy uczestnictwie M. P. (P.)

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytultem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a okolicznosci majgce uzasadniaé wystepowanie tej
przestanki uzasadnita wytgcznie stwierdzeniem, ze ,zakres jak i charakter naruszen
prawa, ktérych dopuscit sie Sad Il instancji jest nie do zaakceptowania,
a orzeczenie w obecnym ksztatcie nie powinno by¢ utrzymane w obrocie prawnym.
W szczegolnosci nalezy wskazad, iz Sgd poczynit ustalenia stojgce w sprzecznosci
z dokumentem o charakterze urzedowym, a uczynit to w zakresie okolicznosci

istotnej z punktu widzenia mozliwego rozstrzygniecia sprawy”.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, nie publ.).
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktdry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia
oczywiscie nieprawidlowego. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem do oceny, zZe skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

Uzasadnienie sformutowanego przez wnioskodawczynie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzszych wymagan.
Whnioskodawczyni odwotata sie w nim do podstaw skargi kasacyjnej, gdy
tymczasem Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu nie moze zajmowacl sie ich

badaniem.

Status nieruchomosci wtadnacej lub obcigzonej stuzebnoscig gruntowg moze
mie¢ czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot witasnosci
(art. 46 § 1 k.c.) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2017 r., V CSK
598/16, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., IV CSK 278/11, nie publ.).
Kwestia, czy nieruchomos¢é zdefiniowana w sposdb okreslony wyzej ma
zapewniony dostep do drogi publicznej ma charakter przede wszystkim faktyczny,
a prawny o tyle, ze jesli nieruchomos¢ taka nie przylega do drogi publicznej,
to konieczne jest zweryfikowanie, czy jej wiasciciel ma tytut do wykorzystania
innych — przede wszystkim wtasnych — nieruchomosci na cele jej skomunikowania

zdrogg publiczng. Z ustaleh faktycznych bedacych podstawg zaskarzonego



rozstrzygniecia wynika, ze wnioskodawczyni ma tytut do wlasnych nieruchomosci,
ktore zapewniajg tacznoS¢ miedzy nieruchomoscia, na ktérej rozpoczeta
dziatalnos¢ gospodarczg i drogg publiczng. Charakter tego dostepu powinien byc¢
przez wnioskodawczynie uwzgledniony, gdy planowata sposéb, w jaki bedzie

gospodarczo wykorzystywac nieruchomos¢ wskazang w zgdaniu wniosku.

Zarzuty wnioskodawczyni koncentrujg sie wokot ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, a przede wszystkim wokot ustalenia, ze jej nieruchomos¢
ma odpowiedni dostep do drogi publicznej, a zatem nie moze kosztem
nieruchomos$ci uczestnika zabiega¢ o zapewnienie sobie jeszcze innego takiego
dostepu, dogodniejszego z punktu widzenia jej planéw gospodarczych. Wedtug
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ jednak zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, a przy rozpoznaniu skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng rozstrzygniecia
ustalong przez sady meriti (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych

(Dz. U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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