Sygn. akt V CSK 59/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Gminy Z.

przeciwko G. Z.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Ca [...], VI Cz[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego G. Z. od postanowienia Sgdu

Okregowego nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwykte Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania.
Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych
z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, powoduje koniecznosc
poddania jej kontroli wstepnej, pod katem spetniania kryteriow, kwalifikujgcych do

przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania istotne
zagadnienie prawne dotyczy tego, jak interpretowa¢ wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 28 marca 2012 r. w sprawie V CSK 144/11 przy ugruntowanym
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych stanowisku, ze dziatki wydzielone pod
drogi publiczne w rozumieniu art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przechodzg na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z mocy samego prawa i orzekanie
o tym w decyzji o podziale nieruchomosci jest niewazne. Tak postawione pytanie
nie odpowiada pierwszej przyczynie kasacyjnej, poniewaz kwestia interpretacji

orzeczenia sgdowego wydanego w innej sprawie nie jest istotnym zagadnieniem



prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jest nim problem nowy
i dotychczas w orzecznictwie niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze innych podobnych spraw. Wykazanie tej przyczyny nie
sprowadza sie jedynie do sformutowania problemu prawnego, konieczne
jest przede wszystkim przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego,
ktérego wniosek strony powodowej o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera,
wskazujgcego nie tylko na trafnoS¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia okreslonego zagadnienia prawnego, ale takze wadliwos¢
przyjetego przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym orzeczeniu rozwigzania
postawionego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, opartych
na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych
wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 39813 § 2
k.p.c.). Z uwagi na nadzwyczajny charakter skargi i obowigzujgcy przymus
radcowsko-adwokacki przy jej sporzadzaniu i wnoszeniu, skarga kasacyjna musi
spetniaC wysokie wymagania formalne i merytoryczne, do ktérych nalezy
prawidiowe sformutowanie i uzasadnienie przyczyny jej przyjecia do rozpoznania,
ktérym to wymogom skarga pozwanego nie odpowiada. W tym stanie rzeczy wobec
nie wykazania przez skarzgcego powotywanej przyczyny kasacyjnej orzeczono jak

w sentencji.
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