Sygn. akt V CSK 589/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa D. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
przeciwko ,,P.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 ztozenie oswiadczenia woli i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2020 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od D. sp.z o.0. wW. narzecz,P.” sp.zo0.0.wW.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.

Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,



w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j
sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej strony powodowej, to jest D. sp. z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 czerwca 2019 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej strona powodowa wskazata na
przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 1), 2) oraz 4) k.p.c. Przedstawione w skardze
zagadnienia prawne z art. 398° § 1 pkt.: 1) k.p.c. sprowadzaty sie do nastepujgcych
pytah: 1. Czy budowa nowego urzgdzenia stuzgcego do doprowadzania gazu na
nieruchomosci, na ktérej nie byta posadowiona wczesniej zadna sie¢ gazowa,
powoduje, iz nowe urzgdzenie nie staje sie: ani witasnoscig, witasciciela
nieruchomos$ci zgodnie z dyspozycjg art. 191 k.c., ani wtasnoscig osoby, ktéra
poniosta koszt budowy urzgdzen, o ktorej mowa w art. 49 § 2 k.c. lecz staje sie
witasnoscig przedsiebiorcy przesytowego, albowiem nowe urzgdzenia z chwilg
potgczenia przeksztatcajg sie w czesc skltadowa, sieci przedsiebiorcy przesytowego,
z uwagi na zastgpienie przez nie funkcji fragmentu starej sieci, posadowionej na
innej nieruchomosci, ktora zostata zlikwidowana po wybudowaniu nowych urzadzen,;
2. Czy wytacznie remont bgdz przebudowa sieci, rozumiana zgodnie z art. 3 pkt 7a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlanego, nie powoduje wytworzenia nowej
rzeczy w postaci powstania urzadzenia stuzgcego do doprowadzania gazu, czy
tez rbwniez przetozenie/wymiana, polegajgca na usunieciu fragmentu sieci
i wybudowaniu na innej nieruchomosci, nowych urzgdzen w rozumieniu art. 49 § 2

k.c., rowniez nie powoduje postania nowego urzgdzenia, albowiem funkcjonalnie



nie stanowig rozwiniecia dotychczasowej sieci, lecz zastgpienie funkcji starych
urzadzen przesytowych, przez urzgdzenia nowe, nawet jezeli nowe urzadzenia
posiadajg znaczng wartos¢, sg posadowione na innej nieruchomosci, niz pozostata
sieC oraz spetniajg wszelkie kryteria uznania za samoistng rzecz w postaci
urzgdzenia stuzgcego do doprowadzania gazu w rozumieniu art. 49 § 2 k.c.; 3.
Czy wyrazenie zawarte w art. 49 § 2 k.c. ,budowa urzadzen” nalezy interpretowac
zgodnie z definicjg legalng wyrazenia ,budowa” zawartg w art. 3 pkt 6 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane stanowigcg iz: ,przez budowe nalezy
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego”, czy tez mozna
przeciwstawi¢ pojeciu ,budowy urzgdzen" pojecie ,przetozenia fragmentéw sieci”,
ktére wprawdzie spetnia warunki uznania za budowe w rozumieniu prawa
budowlanego - z uwagi na nowy przebieg sieci i nowy charakter materiatu,
z ktérego wykonane sg urzgdzenia, jednak ze wzgledu na funkcjonalne zastgpienie
poprzednio istniejgcych w tym rejonie starych urzgdzen, nowymi urzgdzeniami, takg
budowe nalezy uznac za niespetniajgcg warunkoéw ,budowy urzgdzenia” o ktérym
mowa w art. 49 § 2 k.c.; 4. Czy pojecie ,podtgczenia urzgdzen do sieci” obejmuje
podtgczenie tylko takich urzadzen, ktére sg posadowione na dziatach gruntu, na
ktérych wczesniej nie istniaty zadne urzgadzenia, czy tez przepis nie wylgcza ze
swojego zastosowania przytgczenia urzgdzen nowych, ktére zostaty wprawdzie
posadowione na terenie, w ktérym wczesniej istniaty juz urzgdzenia przesytowe,
jednak zlokalizowane sg na innej trasie przebiegu, biegngcej na osobnych, choc
sgsiadujgcych dziatkach gruntu, stanowigcych odrebne nieruchomosci.

Odnosnie, za$, do przestanki z art. 398° §1 pkt.: 2) k.p.c., skarzgca wskazata,
ze W niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne rozbieznosci w orzecznictwie, tj.: art. 49 § 2 k.c., ktére wskazuja,
w efekcie, iz ,zachodzi koniecznos¢ odstgpienia od przyjetej w uchwale SN (7)
z8.3.2006 r. (Il CZP 105/05) konstrukcji czesci sktadowej instalacji na rzecz
stanowiska, iz urzgdzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z chwilg ich faktycznego
potgczenia z siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa przesytowego i utraty przez nie,

wskutek tego zdarzenia statusu czesci sktadowej nieruchomosci, stajg sie zawsze



samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktéore mogg by¢ przedmiotem odrebne;j
wiasnosci i odrebnego obrotu”.

Skarzgca powofata sie takze na przestanke z 398° §1 pkt.: 4) k.p.c.
wskazujgc, iz w jego ocenie Sad Il instancji w sposoéb niewatpliwy naruszyt
art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 69 k.c., przez uznanie, ze ,wydanie warunkéw
technicznych budowy sieci gazowej przez strone pozwang, w ktérych zawarte
zostaly jednostronne os$wiadczenia strony pozwanej, iz sieC nie wymaga
formalnego przekazania nowych gazociggdw na majatek strony pozwanej poniewaz
kolizyjne odcinki zastepowane sg nowymi fragmentami sieci o zblizonych
parametrach technicznych, skutkujg zawarciem umowy bezptatnego przekazania
witasnosci nowo wybudowanych sieci gazowej na rzecz pozwanego, podczas gdy
zgodnie z zasadami wyktadni oswiadczen woli, stanowig one wylacznie btedny
poglad prawny, iz nowo wybudowana sie¢ automatycznie z chwilg wybudowania
przejdzie na wiasnos¢ strony pozwanej, albowiem nowa sie¢ ma podobne
parametry techniczne do poprzedniej sieci, podczas gdy zgodnie z art. 49 § 2 k.c.
podobienstwo parametrow technicznych nie uzasadnia automatycznego przejscia
wiasnosci sieci z chwilg ich potgczenia” oraz wskutek przyjecia, iz ,wydanie
warunkéw technicznych budowy sieci gazowej przez strone pozwang, w ktorych
zawarte zostaty jednostronne oswiadczenie strony pozwanej, iz oraz iz przebudowa
ma zostac zrealizowana kosztem i staraniem inwestora skutkujg zawarciem umowy
bezptatnego przekazania wiasnosci nowo wybudowanych sieci gazowej na rzecz
pozwanego, podczas gdy zgodnie z zasadami wyktadni oswiadczen woli, stanowig
one wytgcznie stanowisko pozwanego, iz wymaga on wykonania inwestycji budowy
nowych odcinkdw gazociggu samodzielnie przez powoda, co zostato zrealizowane,
natomiast przedmiotowe postanowienie nie zawiera Zzadnego wyraznego
i jednoznacznego zobowigzania powoda do bezptatnego przekazania sieci na
majatek strony pozwanej, podczas gdy strona pozwana miata petng swobode
i dowolno$¢ w ksztattowaniu tresci tych warunkéw stanowigcych jej jednostronne
oswiadczenie”.

Whniosek D. sp. z 0.0. z siedzibg w W., o przyjecie jej skargi kasacyjnej do

rozpoznania, nie odniosty skutku.



Odnoszgc sie, w pierwszej kolejnosci, do powotanej przez pozwanego
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzacy wykaze, ze wskazane przez
niego zagadnienie prawne posiada wtasciwos¢ ,istotnosci”, ktéra polega na tym, ze
zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang
w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowos$cig, a ktorego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te
przestanke przedsgadu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
585/17, niepubl.). Nadto przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne,
poza tym, ze musi byC istotne, nowe i dotychczas niewyjasnione, powinno
pozostawaC w zwigzku ze sporem i mieC znaczenie dla rozstrzygniecia danej
sprawy. Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic
nalezy, ze kwestie zaprezentowane przez strone powodowg, jako ,istotne
zagadnienia prawne”, nie spetniajg wymogow stawianych tej przestance w ramach
przedsadu. Sformutowane przez skarzgcg Spoétke zagadnienia, sprowadzajgce sie
do czterech pytan, o tresci wskazanej powyzej, nie spetniajg wypracowanych
w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymogoéw stawianych art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
Odnoszac sie catosciowo do wszystkich zaprezentowanych zagadnieh prawnych
stwierdzi¢ nalezy, ze strony przedmiotowego procesu, w dniu 2 kwietnia 2010 r.
zawarly umowe o przytgczenie do sieci gazowej, w ktérej wprost okreslono sposob
i termin przejscia wtasnosci przytgcza na ,,P.” sp. z 0.0. wW. oraz sposéb
rozliczenia i w konsekwencji wytgczyly zastosowanie art. 49 § 2 k.c. Zabieg ten
podyktowany byt tym, Zze przetozenie fragmentu urzgdzenia przesytowego
postrzegano, jako naktad strony powodowej na zmiane przebiegu sieci, a nie, a
jako budowe urzadzenia w rozumieniu przewidzianym przepisem art. 49 k.c.
Tymczasem roszczenie z art. 49 § 2 Kk.c. przystuguje wylgcznie w razie

wybudowania nowego urzgdzenia przesylowego na gruncie, a nie poniesienia



naktadow finansowych na przetozenie jego fragmentu. Wobec powyzszego przyjac
nalezy, ze sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne, obejmujgce wywody
prawne odnosnie do zakresu stosowania art. 49 k.c. sg bezprzedmiotowe. Nie
pozostajg, bowiem, w zwigzku ze sporem i sg prawnie relewantne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Rekapitulujgc przestanka z art. 398° § 1 pkt
1) k.p.c. nie zostata przez skarzgcg dowiedziona, gdyz powinna ona wskaza¢ na
watpliwosci zwigzane z rozumieniem badz stosowaniem przepiséw prawa, ktére
miaty lub powinny znalezé zastosowanie w konkretnej sprawie (tak tez SN w
postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2005 r., Il CK 254/05, nie publ.).

Odnosnie, natomiast, do powotanej przez skarzgcg Spoétke przestanki
z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., nie zostata ona wykazana. Skarzgca wskazata, bowiem,
ze W niniejszej sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne rozbieznosci w orzecznictwie, tj.: art. 49 § 2 k.c., ktére wskazuja,
w efekcie, iz ,zachodzi koniecznos¢ odstgpienia od przyjetej w uchwale SN (7)
z8.3.2006 r. (Il CZP 105/05) konstrukcji czesci skladowej instalacji na rzecz
stanowiska, iz urzgdzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z chwilg ich faktycznego
potgczenia z siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa przesytowego i utraty przez nie
wskutek tego zdarzenia statusu czesci sktadowej nieruchomosci, stajg sie zawsze
samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére mogg byC¢ przedmiotem odrebnej
wiasnosci i odrebnego obrotu”. Skarzgca tytutem wykazania swojego wywodu
prawnego powotata szereg orzeczen, a zwiaszcza judykatéw Sgdu Najwyzszego,
stwierdzajgc tez, ze swoim rozstrzygnieciem Sgd Apelacyjny w (...) dokonat, jak to
ujeta, ,wytomu” w obowigzujgcej praktyce sgdowej. Tymczasem zadne odstepstwo,
od dotychczasowej linii orzeczniczej nie miato miejsca. Otéz uszto uwagi skarzacej,
ze przywotane przez nig orzeczenia Sadu Najwyzszego, np.: wyrok z dnia 22
stycznia 2010 r., V CSK 195/09, OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 116 i pozostate,
dotyczyly catkowicie odmiennych stanéw faktycznych, gdyz odnosity sie do
przeniesienia wtasnosci nowo budowanych instalacji, a nie do zmiany lokalizacji
istniejgcych urzgdzen (fragment gazociggu) w ramach juz uprzednio wybudowanej
sieci gazowej. W konsekwencji wobec odmiennosci stanow faktycznych w rzekomo
przeciwstawnych judykatach, stwierdzi¢ nalezy, ze w rzeczywisto$ci wskazana

przez skarzgca Spoétke rozbieznos¢ determinujgca potrzebe wyktadni przepiséw



prawnych nie miata miejsca. W efekcie i ta przestanka przedsadu nie zostata przez
skarzgcag wykazana, bowiem, jak podkreslono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
przytaczane przez skarzgcg orzeczenia powinny by¢ wydane na tle podobnych
stanow faktycznych (por. postanowienie z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CZ 65/04,
nie publ.).

W dalszej kolejnosci skarzgca, powotata sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt4) k.p.c. i tytutem jej wykazania wskazata, iz w jej ocenie Sad Il instancji
w sposob niewatpliwy naruszyt art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 69 k.c., przez uznanie,
ze ,wydanie warunkdéw technicznych budowy sieci gazowej przez strone pozwana,
w ktorych zawarte zostaty jednostronne o$wiadczenia strony pozwanej, iz sie€ nie
wymaga formalnego przekazania nowych gazociggéw na majgtek strony pozwanej
poniewaz kolizyjne odcinki zastepowane sg nowymi fragmentami sieci o zblizonych
parametrach technicznych, skutkujg zawarciem umowy bezptatnego przekazania
witasnosci nowo wybudowanych sieci gazowej na rzecz pozwanego, podczas gdy
zgodnie z zasadami wykfadni o$wiadczen woli, stanowig one wytgcznie btedny
poglad prawny, iz nowo wybudowana sieC automatycznie z chwilg wybudowania
przejdzie na wiasnos¢ strony pozwanej, albowiem nowa sie¢ ma podobne
parametry techniczne do poprzedniej sieci, podczas gdy zgodnie z art. 49 § 2 k.c.
podobienstwo parametrow technicznych nie uzasadnia automatycznego przejscia
witasnosci sieci z chwilg ich potgczenia® oraz wskutek przyjecia, iz ,wydanie
warunkéw technicznych budowy sieci gazowej przez strone pozwang, w ktorych
zawarte zostaty jednostronne oswiadczenie strony pozwanej, iz oraz iz przebudowa
ma zostac zrealizowana kosztem i staraniem inwestora skutkujg zawarciem umowy
bezptatnego przekazania wiasnosci nowo wybudowanych sieci gazowej na rzecz
pozwanego, podczas gdy zgodnie z zasadami wyktadni oswiadczen woli, stanowig
one wytgcznie stanowisko pozwanego, iz wymaga on wykonania inwestycji
budowy nowych odcinkdbw gazociggu samodzielnie przez powoda, co zostato
zrealizowane, natomiast przedmiotowe postanowienie nie zawiera Zzadnego
wyraznego i jednoznacznego zobowigzania powoda do bezptatnego przekazania
sieci na majatek strony pozwanej, podczas gdy strona pozwana miata petng
swobode i dowolnos¢ w ksztattowaniu tresci tych warunkéw stanowigcych jej

jednostronne oswiadczenie”. Tymczasem, jak wynika z ugruntowanej linii



orzeczniczej Sadu Najwyzszego powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do
przyjecia skargi, jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia
11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, nie publ.). Nadto, zaprezentowany w skardze kasacyjnej
wywod prawny, na okoliczno$¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci, nie
moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi
przed sadem Il instancji. Niedopuszczalne jest zatem formutowanie argumentéw na
rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty dla ocen
majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym. W konsekwencji
rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez strone powodowg przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej
sprawie przestanka ta zostata przez D. sp. z 0.0. z siedzibg wW. w sposob
wiasciwy wykazana, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez okolicznosci, ktore
determinowatyby niewaznosc¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze
pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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