Sygn. akt V CSK 583/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

W sprawie z powodztwa Z. J.

przeciwko S. G., W.R.,J.R. iA.R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 maja 2020 r.,
na skutek skarg kasacyjnych pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanej S. G. ,

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanych J. R.,, W.R. i A.R.,

3. nie obcigza pozwanych kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesgdza, ze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn



okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., gdyz tylko one i ich uzasadnienie mogg by¢
przedmiotem tzw. ,przedsgdu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W badanej sprawie zostaty wniesiono dwie skargi kasacyjne. Obie skargi
jako przestanke przyjecia ich do rozpoznania wskazujg wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. W zwigzku z tym przypomnie¢ trzeba,
ze wskazanie na te przestanke naktadato na skarzgcych obowigzek odpowiedniego
sformutowania tego zagadnienia, wskazania przepiséw prawa, na tle ktérych
powstato, przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie
zagadnienie to wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak istotny, powazny
i uniwersalny charakter, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy,
koniecznego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego
takze dla rozwoju judykatury (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,

z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK 184/07; z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, 7;
- nie publ.). Ani w skardze kasacyjnej wniesionej przez pozwang S. G. aniw
skardze kasacyjnej wniesionej przez pozwanych J.R., W. R. i A. R. Zzadne
zagadnienie nie zostato sformutowane, a jedynie opisowo przedstawiono problem,
jaki, zadaniem skarzacych, powstat w badanej sprawie. Nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego konstruowanie zagadnienia prawnego, ktére, zdaniem skarzgcych,
ma uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, stad brak
wyartykutowania tego zagadnienia jest wystarczajgcg podstawg dla odmowy

przyjecia skarg kasacyjnych do merytorycznego rozpoznania.

Mozna jedynie dodatkowo wskazaé, ze w obydwu skargach
kasacyjnych podwaza sie zasadnosc przyjecia przez sad, zgodnie
z art. 442! § 2 k.c., dwudziestoletniego terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego przystugujgcego wierzycielowi w stosunku do cztonkéw
zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig ponoszgcym odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg na podstawie art. 299 k.s.h., w sytuacji, gdy ustalono, ze popetnili



wystepek z art. 586 k.s.h. Ponadto skarzacy J. R. , W. R. i A. R. wyrazali poglad,
ze nie ma brak jest uzasadnionych podstaw dla rozciggania skutkdw zastosowania
przepisu art. 442 § 2 k.c. na spadkobiercow w sytuacji, w ktorej przepis ten,
stanowigcy emanacje represyjnej funkcji prawa, powinien by¢ wyktadany scisle i
moze prowadzi¢ do wydtuzenia terminu przedawnienia jedynie wobec sprawcy

przestepstwa, nie zas wobec jego spadkobiercéw.

W zwigzku z tym zauwaza sie, ze watpliwosci skarzgcych zostaty
juz rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i nie

sposbb przypisa¢ im waloru istotnego zagadnienia prawnego.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08
(OSNC 2009, nr 2, poz. 20), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze odpowiedzialnosc
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. jest odpowiedzialnoscia odszkodowawczg
za szkode w wysokosci niewyegzekwowanej od spotki - wierzytelnosci
spowodowang bezprawnym, zawinionym niezgtoszeniem przez cztonkéw zarzgdu
whniosku o ogtoszenie upadtosci spoéfki. Jest to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
deliktowa, poniewaz zachowanie takie jest deliktem. Nie kazdy delikt jest
przestepstwem, ale art. 586 k.s.h. penalizuje takie zaniechanie. Szkoda nie wynika
zatem z przestepstwa zaniechania ale z opisanego wyzej deliktu (uznanego
za ustawodawce za przestepstwo). Nie ziozenie w czasie witasciwym wniosku
0 ogtoszenie upadtosci powoduje obnizenie potencjatu majgtkowego spotki
skutkujgcego niemoznoscig wyegzekwowania przez wierzyciela przystugujacej
mu wierzytelnosci. Specyfika tej odpowiedzialnosci, gdy chodzi o dowdd szkody,
wyraza sie wiec w tym ze wystarczy, iz wierzyciel, ktory nie wyegzekwowat swej
naleznosci wobec spotki, przedstawi tytut egzekucyjny stwierdzajgcy zobowigzanie

spotki i udowodni, iz egzekucja wobec spotki okazata sie bezskuteczna.

Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
za jej zobowigzania przechodzi na spadkobiercow (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., Il CZP 114/96, OSNC 1997, nr 3,
poz. 25). Nastepstwo prawne po smierci R.R. nie ma wptywu na ustalenie poczatku
i dtugosci terminu biegu przedawnienia. Do nastepcow prawnych stosuje sie
terminy przedawnienia wiasciwe dla sprawcy szkody, bowiem nastepcy (tu:



spadkobiercy) wstepujg w sytuacje prawng, w jakiej w chwili Smierci znajdowat sie

ich poprzednik prawny.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skarg kasacyjnych

do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c. biorgc pod uwage sytuacje zyciowg skarzgcych

jw



