Sygn. akt V CSK 576/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku T. G., M. G. i J. P.

przy uczestnictwie P. Spotki z 0.0. z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu

Okregowego w K. nalezy podnies¢, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji silnie nacechowanym
pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie wszelkich orzeczen
sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te funkcje realizujg
zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania. Skarga
kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenc;ji i
prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka

konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli



wstepnej pod katem spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na przyczynie kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 punkt 1
k.p.c. wymaga sformutowania istotnego zagadnienia prawnego, wykazania, ze nie
byto ono dotad przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego, a ma istotne znaczenie
dla wyniku sprawy oraz przedstawienia wtasnego pogladu prawnego skarzgcego na
to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V
CSK 75/06, nie publ.). Ujete we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania istotne
zagadnienie prawne dotyczy stosowania § 110 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z
dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadacC sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 640) oraz
zatgcznika nr 2 do tego rozporzgdzenia w sprawie o ustanowienie stuzebnosci
przesytu w odniesieniu do zakresu stuzebnosci przesytu oraz rozmiaru naleznego
wiascicielom nieruchomosci obcigzonej wynagrodzenia, w szczegolnosci, czy
zakres ograniczen obcigzajgcych nieruchomo$é stuzebng oraz rozmiar
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinny by¢ ustalane z
uwzglednieniem szerokosci ustanowionego powyzszym rozporzgdzeniem pasa
strefy kontrolowanej. Kwestie te zostaty juz jednak rozstrzygniete w wydanej na tle
identycznego stanu faktycznego uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 r., Il CZP 88/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 144), w ktérej wskazano, iz obszar
strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwigzku z § 110 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 640)
oraz w zafgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia nie pokrywa sie z zakresem
obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu (art. 305! k.c.), ustanowiong dla

gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r., a do tego rodzaju



urzgdzen nalezy gazocigg, o ktory chodzi w rozpoznawanej sprawie. Powierzchnia
nieruchomosci zajeta pod stuzebnos¢ powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji
sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedgcym wiascicielem urzgdzen przesytowych,
zabezpieczaC potrzeby eksploatowania urzgadzen, zapewniajgc przedsiebiorcy
mozliwos¢ prawidtowego korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy,
modernizaciji, usuwania awarii oraz wymiany elementéw (art. 305 i 3052 k.c.). Sad
ustanawiajgc stuzebnosc przesytu bierze zatem pod uwage te okolicznosci, nie sg
one jednak tozsame 2z przestankami decydujgcymi o wyznaczeniu strefy
kontrolowanej, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia w celu
zapewnienia bezpiecznych warunkéw jego eksploatowania i funkcjonowania. Sad
Najwyzszy wskazat ponadto, ze uszczerbki w majgtku witascicieli nieruchomosci
pozostajgcych w zakresie oddziatywania inwestycji mogg by¢ naprawione na
podstawie innych przepiséw niz art. 3052 § 1 k.c., wskazujgc na te regulacje w

uzasadnieniu przytoczonej uchwaty.

Kwestia sposobu wyliczenia wynagrodzenia naleznego wtascicielom
nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig przesytu nie ma cech nowosci, a nadto jest
przedmiotem licznych orzeczeh Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, nie publ, z dnia 5 kwietnia
2012 r., Il CSK 401/11, nie publ. oraz z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 468/14,
nie publ. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12,
nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011 r., lll CZP 43/11,
OSNC 2012, nr 2, poz. 18).Nie ma wiec rzeczowej potrzeby kolejnej wypowiedzi

Sadu Najwyzszego na ten temat.

Przyczyng kasacyjng w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktérg nalezy postrzegaC jako wydawanie
przez sady sprzecznych orzeczen w sprawach o takich samych Ilub bardzo
podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy,
intepretowane lub stosowane w sposéb prowadzacy do tychze réznic. Skarzgcy jest
zobligowany do przedstawienia takich orzeczen, czego jednakze nie uczynit
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 roku, Il CSK
104/08, nie publ. oraz z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, nie publ.).
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W tym stanie rzeczy orzeczono jak wyzej.



