Sygn. akt V CSK 575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka |I. W. wytoczyta przeciwko pozwanemu Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych w W. powddztwo o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci,

wynikajgcego z ksiegi wieczystej nr (...), zrzeczywistym stanem prawnym,



domagajac sie ostatecznie wpisania w dziale Il tej ksiegi w miejsce przystugujgcego
jej bezudziatowego prawa wtasnosci catej nieruchomosci - prawa witasnosci dwoch
udziatéw po */», a w dziele IV zamieszczenia wpisu, ze hipoteki przymusowe zwykte
ustanowione na rzecz pozwanego na kwote 51 679 zt, 1 976,38 zt, 10 818,20 z,
7 038,68 zt, 22 886,10 zt oraz 878,90 zl, jako zabezpieczenie zalegtosci
podatkowych, zalegtosci z tytutu sktadek oraz innych zobowigzan meza powddki —
A. W., stwierdzonych tytutami wykonawczymi, obcigzajg udziat w wysokosci 2

prawa wtasnosci nieruchomosci zapisanej w tej ksiedze.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. uwzglednit
powodztwo w czesci i dokonat uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego we
wskazanej ksiedze wieczystej przez wpisanie w jej dziale IV, Ze hipoteki
przymusowe zwykte, ustanowione na rzecz pozwanego w kwocie 10 818,20 zi, jako
naleznos¢ objeta tytulem wykonawczym, w kwocie 7 038,68 zt - jako
zabezpieczenie zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz koszty
upomnienia, w kwocie 2 886,10 zt - jako zabezpieczenie naleznosci podatkowej
z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz koszty upomnienia i w kwocie
878,90 zt - jako zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu zalegtych sktadek, obcigzajg
udziat 2 prawa wiasnosci nieruchomosci objetej tg ksiegg wieczystg. Sad oddalit

powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Z ustalen Sadu wynikato, ze powddka oraz jej magz A. W. nabyli
nieruchomos$¢ objetg ksiegg wieczystg nr (...) w 1981 r. do wspdolnosci majatkowe;j
matzenskiej. Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 4 listopada 2004 r. znidst
wspolnos¢ ustawowg miedzy matzonkami z datg wsteczng - od dnia 1 stycznia
1995 r. Nastepnie, postanowieniem z dnia 6 maja 2009 r., dokonat podziatu

majatku wspdlnego przyznajgc powddce prawo wiasnosci catej nieruchomosci.

Poczgwszy od 2000 r. nieruchomos¢ byta sukcesywnie obcigzana
hipotekami ustawowymi w celu zabezpieczenia zobowigzan meza powddki wobec
pozwanego z roznych tytutdw. W dniu 26 wrzesnia 2000 r. pozwany wydat decyzje
o okresleniu wysokosci naleznosci A. W. z tytutu sktadek na ubezpieczenie

spoteczne jego i pracownikdw. Z dniem wydania decyzji powstata hipoteka



ustawowa na nieruchomosci powodki i jej meza, ktérg sad wieczystoksiegowy
postanowieniem z dnia 30 listopada 2000 r. wpisat do ksiegi wieczyste] w kwocie
51 679 zt, jako zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu indywidualnego ubezpieczenia osob prowadzgcych dziatalno$é

gospodarczg za okres X-XI1.1998 r.

Na podstawie nastepnej decyzji pozwanego z dnia 20 marca 2001 r.
postanowieniem z dnia 4 czerwca 2001 r. wpisana zostata hipoteka ustawowa
w kwocie 1976,38 zt celem zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu zalegtych
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
IX.2000 r. do XI1.2001 r.

Z kolei na podstawie wniosku z dnia 17 grudnia 2004 r., decyzji z dnia
1 pazdziernika 2004 r. o okresleniu wysokosci naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie  spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od IV.2003 r. do VIII.2004 r.
oraz administracyjnych tytutdw wykonawczych wystawionych przeciwko mezowi
powodki sad wieczystoksiegowy dokonat wpisu hipoteki w kwocie 10 818,20 zt
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2005 r. Powddka zaskarzyta obcigzenie
hipotekg catej nieruchomosci, powotujgc sie na zniesienie wspolnosci majgtkowe;j

od poczatku 1995 r. Jej skarga zostata odrzucona.

O wpis kolejnej hipoteki pozwany wystgpit wnioskiem z dnia 27 grudnia
2006 r. Domagat sie obcigzenia tg hipotekg udziatu 72 nalezgcego do meza
powddki celem zabezpieczenia wierzytelnosci w kwocie 7 029,80 zt
z odsetkami i kosztami upomnienia, obejmujgcej skfadki na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od wrzesnia 2004 r. do marca 2005 r. na podstawie decyz;ji
wymiarowej, administracyjnych tytutow wykonawczych. Wniost takze o ujawnienie
w dziale Il faktu zniesienia wspolnosci matzenskiej przez wpisanie prawa wtasnosci
nieruchomosci na rzecz matzonkow W. po 2. Sgd wieczystoksiegowy wpisat w dniu
18 stycznia 2007 r. wtasnos¢ w czesciach utamkowych oraz hipoteke przymusowa
w kwocie 7 038,68 zt, ktérg obcigzone zostaty udziaty obojga wspotwtascicieli.



Nastepny wniosek pozwanego datowany byt na 8 maja 2008 r. i dotyczyt
wpisania hipoteki przymusowej na udziale A. W. w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci o zaptate sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od VI1.2006
r. do XI 2006 r., IV.2007 r. oraz od czerwca 2007 r. do stycznia 2008 r., w oparciu o
decyzje  wymiarowg oraz administracyjne tytuty = wykonawcze. Sad
wieczystoksiegowy w dniu 12 czerwca 2008 r. wpisat hipoteke przymusowg zwykta

w kwocie 2 886,10 zt na udziatach obojga matzonkdow.

Ostatnia z hipotek objetych pozwem zostata wpisana w dniu 24 listopada
2008 r. na rzecz pozwanego, réwniez na udziatach obojga wspotwtasciciel
i zabezpieczata wierzytelnos¢ w kwocie 878,90 zt z tytutu zaleglych skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2004 r.
do marca 2005 r. Wnioskodawca wnosit o obcigzenie hipotekg jedynie udziatu

zobowigzanego A. W.

W dniu 17 marca 2010 r. w dziale Il ksiegi wieczystej jako wytgczna
wiascicielka nieruchomosci zostata wpisana powddka na podstawie postanowienia

Sadu Rejonowego w O. z dnia 6 maja 2009 r. o podziale majgtku wspdlinego.

Sad pierwszej instancji przyjgt, ze nie ma podstaw zgdanie uzgodnienia
stanu prawnego ujetego w ksiedze wieczystej przez wpisanie w jej dziale Il na
rzecz powodki prawa wilasnosci dwoéch udziatdbw po 2 kazdy, skoro od czasu

dokonania podziatu majgtku wspdlnego jest ona jedyng wiascicielkg nieruchomosci.

Natomiast co do zakresu obcigzenia nieruchomosci hipotekami ustawowymi
i przymusowymi na rzecz pozwanego Sad Rejonowy poddat ocenie tresé
zmieniajgcych sie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm. - dalej
,=U.S.Uu.s.), a przede wszystkim ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (dalej powotywanej jako o.p.; a konkretnie zmian stanu prawnego
spowodowanego wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 12 wrzednia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw - Dz.U. Nr 169, poz. 1387).
Wskazat, ze art. 31 u.s.u.s. nakazuje stosowanie do naleznosci z tytutu skfadek

m. in. art. 26 i art. 29 o.p. Zgodnie z art. 26 o.p. podatnik odpowiada catym swoim



majatkiem za wynikajgce ze zobowigzan podatkowych podatki, natomiast art. 29
0.p. najpierw (od 1 stycznia 1998 r. do 1 stycznia 2003 r.) stanowit, ze w wypadku
0sb6b pozostajgcych w zwigzku matzenskim odpowiedzialnos¢ podatnika obejmuje
caty majgtek odrebny podatnika oraz majgtek wspolny podatnika i jego matzonka,
za$ skutki ograniczenia, zniesienia lub wytgczenia ustawowej wspolnosci
majgtkowej nie odnoszg sie do zobowigzan podatkowych powstatych m.in. przed
dniem uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu o zniesieniu wspoélnosci majgtkowe;.
W dniu 1 stycznia 2003 r., w wyniku nowelizacji tres¢ art. 29 o.p. zmienita sie w ten
sposbdb, ze skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wytgczenia lub ustania
wspolnosci majgtkowej nie odnoszg sie do zobowigzahn podatkowych powstatych
przed dniem m. in. zniesienia wspolnosci majgtkowej prawomocnym orzeczeniem
sadu. Sgd Rejonowy wytozyt znaczenie art. 29 o.p. przed i po zmianie w ten sposéb,
ze od 2003 r. skutki zniesienia wspodlnosci majgtkowej nalezato odnies¢ do
faktycznej daty jej zniesienia orzeczeniem sadu, podczas gdy wczesniej skutki te
powstawaty dopiero z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia znoszgcego
wspoélnos¢ i nie wywotywaty skutku wstecznego, nawet jesli zniesienie nastepowato
z oznaczeniem okreslonej daty w przesziosci. Artykut 29 § 2 pkt 2 o.p.
Sad Rejonowy uznat za przepis szczegélny w stosunku do art. 52 k.r.o.,
obowigzujgcego przed wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu rodzinnego
i opiekunczego wprowadzong w 2005 r. ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 162, poz. 1691),
dopuszczajgcego zniesienie przez sad wspoélnosci majgtkowej z dniem
oznaczonym w wyroku i w konsekwencji przyjat, ze wsteczny skutek
zniesienia wspoélnoséci ustawowej miedzy matzonkami W. wyrokiem z dnia
4 listopada 2004 r. nie wywofat skutkbw w odniesieniu do zobowigzan z tytutu
sktadek powstatych przed 1 stycznia 2003 r. Z tej przyczyny odmowit uwzglednienia
powddztwa w odniesieniu do hipoteki ustawowej w kwocie 51679 z,
zabezpieczajgcej zobowigzania skfadkowe za okres X-XI11.1998 r. i hipoteki
ustawowej w kwocie 1 976,38 zl, zabezpieczajgcej zobowigzania sktadkowe
za okres od IX.2000 r. do XII.2001 r. Sad Rejonowy stangt tez na stanowisku,
ze skutki zmiany art. 29 § 2 pkt 2 o.p. powstate od 1 stycznia 2003 r. dotyczg

obcigzenia nieruchomosci hipotekami  ustawowymi oraz  przymusowymi



zabezpieczajgcymi wszystkie inne zobowigzania meza powodki z tytutu skfadek
naleznych pozwanemu po tym dniu. Z tego powodu uznat za uzasadnione zgdanie
pozwu odnoszgce sie do hipoteki w kwocie 10 818,20 zl, zabezpieczajgcej
zobowigzania powstate w okresie od kwietnia 2003 r. do sierpnia 2004 r.
Powddztwo uznat za uzasadnione takze co do hipotek na kwoty 7 038,68 zi,
2 886,10 zt i 878,90 zt, poniewaz w tych wypadkach wpis obcigzenia hipotecznego
wykraczat poza zgdanie zgtoszone we wniosku przez wierzyciela (pozwanego),
domagajgcego sie wpisu hipoteki jedynie na udziale dtuznika A. W.. Zwrocit przy
tym uwage, ze powoddztwo w czesci dotyczgcej hipoteki na kwote 22 886,10 zt byto
wynikiem omyiki, chodzito bowiem o figurujgcg w ksiedze wieczystej hipoteke na
sume 2 886,10 zt.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego powoddka zaskarzyta oddalenie jej
powddztwa odnoszgcego sie do hipotek na kwoty 51 679 zt i 1 976,38 zt oraz
orzeczenie o kosztach procesu. Zarzucita btedne niezastosowanie art. 31 u.s.u.s. w
zw. z art. 29 § 2 pkt 2 0.p. (w brzmieniu znowelizowanym) do hipotek ustawowych
w kwocie 51 679 zt i 1 976,38 zt, mimo ze ustawowa wspolnos¢ majatkowg miedzy
matzonkami W. zniesiona zostata juz po wejsciu w zycie znowelizowanego przepisu.
Zwrécita uwage, ze celem jego wprowadzenia byto dostosowanie zasad
obowigzujgcych w ordynacji podatkowej do unormowan przewidzianych w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, oraz ze w przepisach przejsciowych nie zamieszczono
postanowien o obowigzku stosowania wczesniej obowigzujgcego przepisu do

hipotek powstatych przed 1 stycznia 2003 r.

Sad Okregowy w O. oddalit apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne
i wnioski prawne Sgdu Rejonowego. Stangt na stanowisku, ze nalezato zastosowac
0goblng zasade odnoszgcg sie do kwestii miedzyczasowych, za ktérg uznat
wyrazong w art. 3 k.c. zasade niedziatania prawa wstecz. Skutki zdarzen prawnych
powstatych pod rzgdem dawnego prawa nalezato wiec ocenia¢ wedtug przepiséw
dotychczasowych, chyba ze z tresci ustawy nowej lub jej celu mozna odczytac
wyjagtek. Zaznaczyt, ze stosowanie retroaktywne wustawy wynikaC musi
z wyraznej wypowiedzi zawartej w ustawie, nie wystarczy wyprowadzenie wniosku
0 jej dziataniu wstecz w drodze wyktadni. Sgd zwrdcit uwage, ze nowelizacja art. 29

0.p. nie zostata objeta postanowieniami intertemporalnymi, wskazujgcymi na jej



wsteczne oddziatywanie. W jego ocenie zdarzeniem, ktére decydowato o wyborze
witasciwego stanu prawnego, bylo powstanie zobowigzan podatkowych
i sktadkowych A. W.. Jezeli zdarzenie to nastgpito przed nowelizacjg art. 29 o.p. -
zdaniem Sgdu nalezy do niego stosowac przepisy obowigzujgce w owym czasie, a
nie normy wprowadzone do systemu prawnego pozniej. Ten sam wniosek Sad
Okregowy wywiodt z postanowien art. 115 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707 - dalej ,u.k.w.h.”),
wedtug ktérego skutki wpisow dokonanych przed wejsciem tej ustawy w zycie, a
wedlug niej niedopuszczalnych, oceniaC nalezy woparciu przepisow
dotychczasowych. Sgd Okregowy zwrdcit tez uwage, ze przedmiotem unormowania
zawartego w art. 29 § 2 pkt 2 o.p. sg wylgcznie stosunki majgtkowe matzenskie i
zasady odpowiedzialnosci matzonka dtuznika majgtkiem wspolnym za
zobowigzania podatkowe; przepis ten nie odnosi sie natomiast do skutkéw
zabezpieczenia hipotekg wierzytelnosci podatkowych o0séb pozostajgcych w
zwigzku matzenskim, poniewaz sg to stosunki prawnorzeczowe. Wyktadnie
forsowang przez powodke Sad odwotawczy uznat za sprzeczng z trescig art. 115

u.k.w.h., odnoszgcego sie do skutkdw wpisu hipotek.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji, ktory
zaskarzyta w catosci. Podstawa skargi uczynita naruszenie prawa materialnego,
ktore upatrywata w btednej wyktadni art. 29 § 2 pkt2wzw.z§1iwzw. zart. 35 §
1 o0.p.iwzw. z art. 26 ust. 2-3a i 4 oraz art. 31 u.s.u.s., a wszystkie te przepisy w
zw. z art. 1 pkt 21 i art. 17-21 ustawy nowelizujgcej z ordynacjg podatkowg z dnia
12 wrzesnia 2002 r., prowadzgcej do przyjecia, ze orzeczenie znoszgce wspolnosé
majatkowg z mocg wsteczng, ktére uprawomocnito sie po dniu 1 stycznia 2003 r.,
nie wywiera skutkdw prawnych w odniesieniu do hipotek przymusowych i
ustawowych wpisanych przed dniem 1 stycznia 2003 r. Zdaniem skarzgcej
jednoczesnie art. 29 § 2 pkt 2 o.p. zostat naruszony zostat takze przez jego btedne
zastosowanie w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg oraz wadliwe
niezastosowanie jego postanowien znowelizowanych. Skarzgca zarzucita ponadto
btedng wyktadnie art. 29 § 2 pkt 2 0.p. w zw. z art. 35 § 1 o.p. i w zw. z art. 26 ust.
2-3a i 4 oraz art. 31 u.s.u.s. polegajgcg na przyjeciu, ze nie dotyczy on stosunkéw

prawnorzeczowych i ich skutkdw, nieprawidtowg wyktadnie art. 3 k.c. w zw. z art. 29



§ 1i2pkt2o.p.wzw. z art. 31 u.s.u.s. przez przyjecie, ze zasada wyrazona w art.
3 k.c. odnosi sie do zasad odpowiedzialnosci majgtkiem wspolnym za
zobowigzania podatkowe, co odczytaC nalezy jako uznanie, Zze przepisy dotyczgce
sktadek na ubezpieczenie spoteczne maja charakter cywilnoprawny. Ostatni zarzut
dotyczy btednej wyktadni art. 115 u.k.w.h. w zw. z art. art. 29 § 2 pkt 2 o.p. i W
konsekwencji ich nieprawidtowego zastosowania do oceny wersji art. 29 § 2 pkt 2

0.p., ktéra znajduje zastosowanie w rozpatrywanej sprawie.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania;
ewentualnie wydania wyroku reformatoryjnego przez uwzglednienie powddztwa
takze w odniesieniu do wskazanych w skardze kasacyjnej hipotek.

Oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedynym problemem wymagajgcym rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
jest ocena skutkow orzeczenia przez Sgd Rejonowy w O. postanowieniem z dnia
4 listopada 2004 r. o zniesieniu wspolnosci ustawowej miedzy matzonkami W. z
data wsteczng - od dnia 1 stycznia 1995 r. - na zakres odpowiedzialnosci
prawnorzeczowej z nieruchomosci wchodzgcej do ich majgtku wspdlnego za
zadtuzenie z tytulu zobowigzan skfadkowych, jakie cigzyty na mezu powodki
wzgledem pozwanego. Stan faktyczny sprawy nie budzit watpliwosci. Zadtuzenie
sktadkowe meza powddki, ktorego zabezpieczenie stanowig dwie hipoteki
ustawowe objete skargg kasacyjng, powstalo w czasie, kiedy zakres
odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym za zobowigzania z tego tytutu regulowaty -
na podstawie art. 31 i art. 32 u.s.u.s. - art. 26 i art. 29 § 2 ust. 2 0.p. w pierwotnym
brzmieniu, a wiec w czasie, kiedy zniesienie wspolnosci majgtkowej wywierato
wptyw zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci dopiero w odniesieniu do
zobowigzan powstatych od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia znoszgcego
wspoélnos¢ majgtkowg. Zmiana w tresci art. 29 § 2 pkt 2 o.p. nastgpita z dniem
1 stycznia 2003 r. - jej celem, wynikajgcym z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujgcej, bylo dostosowanie tego przepisu do regut obowigzujgcych

w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, to znaczy wprowadzenie zasady, ze skutki



prawne zniesienia wspolnosci majgtkowej nie odnoszg sie do zobowigzan
podatkowych powstatych przed dniem zniesienia wspolnosci majgtkowej
prawomocnym orzeczeniem sgdu, a ujmujgc to prosciej - ze odnoszg sie jedynie do
zobowigzan powstatych po dniu, z ktérym nastgpito zniesienie wspdlnosci.
Nie budzi watpliwosci, ze art. 52 § 2 k.r.o. umozliwiat zniesienie wspdlnosci
majgtkowej takze z datg wsteczng. Wyktadnia skutkéw zmiany przepisu wymaga -
jak stusznie zwrdcit uwage Sgd Okregowy - oceny przedmiotu zawartej w nim
normy, ktorej tre$¢ rozwazyC nalezy w szerszym Kkontekscie wynikajgcym
z powotanych przepiséw. Zgodnie z art. 29 § 1 o0.p. osoby pozostajgce w zwigzku
matzenskim ponoszg odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe majgtkiem
odrebnym oraz majgtkiem wspdlnym podatnika i jego matzonka; zgodnie zas
ze znowelizowanym art. 29 § 2 o.p. skutki prawne ograniczenia, zniesienia lub
wytgczenia wspolnosci majgtkowej (czyli zdarzenia likwidujgcego majgtek wspadlny
jako szczegolny przedmiot wspdlnosci majgtkowej) nie odnoszg sie do zobowigzan
powstatych przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylgczeniu
tej wspolnosci, zniesienia wspolnosci majgtkowej prawomocnym orzeczeniem sadu,
jej ustania w przypadku ubezwtasnowolnienia matzonka oraz uprawomocnienia sie
orzeczenia sgdu o separacji. Sposrdéd tych przyczyn ustania wspolnosci majatkowe;j
tylko zniesienie tej wspolnosci orzeczeniem sgdu umozliwia dokonanie zmiany
stanu prawnego z mocg wsteczng, przez wskazanie daty w przesziosci, od ktorej
wspolnos¢ przestaje obowigzywac. Orzeczenie sadowe w takim wypadku
ingeruje w stan prawny juz wczesniej powstaty, zmieniajgc jeden z jego elementow
W Sposob, ktdéry co do zasady moze wptywaé na powstanie, zmiane lub ustanie
innych, dokonanych w czasie minionym czynnosci i majgcych miejsce wowczas
faktow prawnych. Przedmiotem, o ktérym stanowi art. 29 o.p. jest wiec nie tylko
zakres odpowiedzialnosci majgtkowej podatnika pozostajgcego w zwigzku
matzenskim, odpowiednio stosowany do zobowigzanego z tytutu réznego rodzaju
sktadek wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 31 i 32 u.s.u.s.) oraz
granica czasowa, od ktorej przyjgc nalezy wptyw dopuszczalnych w Swietle prawa
zmian  stosunkow  majatkowych  matzenskich na  zakres majgtkowej
odpowiedzialnosci za zobowigzania wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ale

takze skutki wydania przez sgd orzeczenia o zniesieniu wspdélnosci majgtkowej
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zmocg wsteczng. Przed nowelizacjg z 12 wrzesnia 2002 r. - zdarzenie to
wywotywato zmiane zakresu odpowiedzialnosci od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia sadu, natomiast po znowelizowaniu - od dnia zniesienia wspolnosci
majgtkowej prawomocnym orzeczeniem sgdu. Poniewaz w kazdym wypadku
skutek czy to ex nunc czy ex tunc mogto wywotac¢ jedynie prawomocne orzeczenie
sgdowe - jego uprawomochienie zaréwno przed jak i po nowelizacji byto
zdarzeniem sprawczym, ktore powodowato skutki wskazane w art. 29 § 2 ust. 2 0.p.
Orzeczenie uprawomocnione przed dniem 1 stycznia 2003 r. pociggato za sobg
zmiany wowczas przewidziane w tym przepisie (0 wezszym zakresie niz
przewidziane w art. 52 k.r.0.), natomiast orzeczenie, ktére uprawomocnito sie
pozniej - skutki tozsame z przewidzianymi w art. 53 k.r.o. Wobec niezamieszczenia
w ustawie nowelizujgcej art. 29 § 2 pkt 2 o.p. przepisdbw przejsciowych
wyjasniajgcych sposob jego wigczenia do systemu prawnego, przyjgC nalezy,
ze orzeczenia sgdowe, znoszgce wspolnos¢ majgtkowg miedzy zobowigzanym do
zapfaty sktadek a jego matzonkiem, ktére uprawomocnity sie po wejsciu tego
przepisu w zycie, wywierajg skutek w petnym zakresie z niego wynikajgcym
i powodujg, ze - jezeli zniesienie wspolnosci nastgpito z datg wsteczng - to od tej
daty powstaje zmieniony stan prawny rzutujgcy na przedmiot odpowiedzialnosci
za zobowigzania skladkowe jednego z matzonkéw; odpowiedzialno$¢é catym
majgtkiem wspolnym matzonkow zastepuje odpowiedzialnos¢ zobowigzanego
Zjego majgtku odrebnego i utamkowego udziatu w dotychczasowym majgtku
wspolnym. Wyktadnia przyjeta przez Sady obu instancji wprowadzitaby do tresci
art. 29 § 2 ust. 2 o.p. po nowelizacji dodatkowe postanowienia, ktérego przepis ten
nie zawiera, i ktérego nie ustanowity rowniez przepisy intertemporalne ustawy
nowelizujgcej - polegajgce na wyznaczeniu granicy czasowej, poza ktorg nie
moze siega¢ wstecz skutek zniesienia przez sad wspolnosci majgtkowej (od dnia
20 stycznia 2005 r. - ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej). Konsekwencjg
orzeczenia o zniesieniu wspodlnosci jest usuniecie przedmiotu (majatku wspdlnego)
ktory stanowi¢c mogt przedmiot zabezpieczenia hipotecznego, co niewatpliwie
rzutuje na zakres prawa rzeczowego jakie powstato lub mogto zosta¢ ustanowione.
Podnoszone przez Sgd Okregowy argumenty wywodzone z art. 3 k.c. oraz z art.

115 u.k.w.h. nie sg uzasadnione. Racje ma skarzgca, ze art. 3 k.c. odnosi sie do
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prawa prywatnego, a art. 115 u.k.w.h. do skutkdw wejscia w zycie ustawy, w ktorej
jest zawarty, nie zmienia to jednak oceny, ze ogolny zakaz retroaktywnosci prawa
obowigzuje nie tylko w stosunkach cywilnoprawnych, lecz ma charakter
zasady konstytucyjnej wywodzonej z generalnej normy art. 2 Konstytucji RP.
Jednak wskazana zasada nie podwazg przedstawionej interpretaciji, poniewaz
nie zachodzi w tym wypadku retroaktywne dziatanie art. 29 § 2 ust. 2 o.p.
Retroaktywny skutek wywotuje jedynie wydane przez sgd orzeczenie znoszace
wspolnos¢ majgtkowa, co jest zgodne z art. 52 § 2 k.r.0. i co nakazuje uwzgledni¢
art. 29 § 2 ust. 2 0.p.

Z przytoczonych wzgledoéw, poniewaz rozstrzygniecie zapadto w wyniku
zastosowania nieprawidtowej wykfadni wskazanych przez skarzgcg przepisow
ordynacji podatkowej w powiazaniu z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zachodzity podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. (art.
398" § 1 k.p.c.), z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

w

r.g.



