Sygn. akt V CSK 574/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

W sprawie z powodztwa L. J.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow w W., reprezentowanemu przez
Zarzad Rodzinnego Ogrédka Dziatkowego "(...)" w W.

o uchylenie uchwaty ewentualnie o ustalenie niewaznos$ci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz radcy prawnego K. S. kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) zlotych, powiekszong o nalezng stawke podatku od
towarow i ustug, oraz kwote 50,33 zl (piecdziesiat ziotych
trzydziesci trzy grosze), tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo L. J.
przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw w W. reprezentowanemu przez Zarzad
Rodzinnego Ogrodka Dziatkowego ,(...)” w W., ktérego trescig byto Zzgdanie

uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr (...)/2015 podjetej 28 marca 2015



r. przez walne zebranie sprawozdawczo- wyborcze Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
o) WW,

Wyrokiem z 10 lipca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda.

W skardze kasacyjnej powodd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona, wobec razgcego
uchybienia Sgdu Apelacyjnego, ktory uznat, ze powdd w toku postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym, nie wykazat zadnych

przestanek uzasadniajgcych uznanie zaskarzonej uchwaty za sprzecznej z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig Iub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogodlnie
dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w kolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;j
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszio do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia



prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposdb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1
pkt4 k.p.c. argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego
naruszenia okreslonych przepisow prawa, a sformutowanie takiego zarzutu nie
prowadzi jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktore mogtyby sSwiadczyé, ze
w sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadt w sagdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.
Lakoniczny wywod, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas
wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym

ocenom.

Biorgc to pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono, na podstawie §§ 2-4 w zw. z § 8 pkt 5
i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 68).
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