Sygn. akt V CSK 570/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa P. S., T.S.iR. S.

przeciwko Spoétce Restrukturyzacji [...] S.A. w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda R. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
zdnia 24 czerwca 2015 r., w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku Sagdu
Okregowego w G. z dnia 29 wrzesnia 2014 r. ktorym w czesci oddalono powoédztwo
o odszkodowanie. Sgd Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. —
skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie

istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje jej wskazanych funkcji. Sad



Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem
korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa,
nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi
kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powdd opart
wniosek na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszac, ze
w sprawie wystepuje zagadnienie prawne sformutowane w formie pytan: (1) ,Czy
w przypadku aktualnie dochodzonego roszczenia odszkodowawczego, dotychczas
niepokrytego, z tytutu szkody poniesionej wskutek obnizki plonowania, mozna
powotywac sie na wczesniej wyptacone odszkodowanie za degradacje gruntu?” (2)
,Czy mozliwym jest stwierdzenie na ptaszczyznie cywilnoprawnej, w szczegolnosci
na podstawie przepiséw art. 361 § 2 i 415, 435 k.c., aby dopuszczalnym byto
odejmowanie od aktualnie obliczonej kwoty odszkodowania wyptaconego wczesniej
jednorazowego odszkodowania?”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, powotanie sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawnym i ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej i innych podobnych
spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie
powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym,

ktdérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja musi



zawieraC odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych
okolicznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.). Skarga nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Przedstawiony
problem wprost odwotuje sie do okolicznosci faktycznych wystepujgcych
W niniejszej sprawie, zaniechano wykazania istnienia interesu publicznego,
niezbednego dla przyjecia skargi kasacyjnej. Powdd nie przedstawit ponadto
sposobdw prawnego rozwigzania podniesionej kwestii, nie przytoczyt stanowiska
orzecznictwa i doktryny. ZauwazyC rowniez nalezy, ze istota problemu dotyczy
w zasadzie sposobu wyliczenia szkody, czyli zagadnien dotyczgcych ustalenia
faktow i oceny dowodéw, ktére nie mogg byé podstawg skargi i odpowiednio
kontroli w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc charakter
dochodzonego roszczenia i okolicznosci sprawy, w oparciu o zasade stusznosci,
odstgpiono od obcigzenia powoda kosztami postepowania kasacyjnego

poniesionymi przez strone pozwang (art. 102 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.).
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