Sygn. akt V CSK 57/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku F. S.

przy uczestnictwie T. Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt || Ca 660/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote
120 zt (sto dwadziescia) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy w Bielsku — Biatej oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bielsku — Biatej
z dnia 17 wrzesnia 2014 r., ktorym zostat oddalony wniosek o ustanowienie

stuzebno$ci przesytu na wskazanej nieruchomosci za wynagrodzeniem.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane
w art. 39838 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1, 2, i 4 k.p.c. Potrzebe wykfadni przepisow

w konteks$cie budowy urzgdzen przesytowych odniést do art. 6 i 7 k.c., art. 305?



i 305°k.c., wobec koniecznosci wyjasnienia, jakim tytutem do korzystania z cudzej
nieruchomos$ci powinien sie legitymowaC przedsiebiorca przesytowy oraz
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Za niezbedne uznat takze zinterpretowanie art.
336 k.c. w sytuacji, gdy w okresie przed 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe mogto
mie¢ wole samoistnego posiadania na swojg rzecz. Problematyka przepisow art. 6
i 7 k.c. stanowi takze istotne zagadnienie prawne. Na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej wskazuje: dokonana przez Sgd Okregowy nieprawidtowa wyktadnia art.
2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), nierozpoznanie wszystkich
zarzutéw apelacyjnych, niezastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci, btedna ocena woli posiadania przez przedsiebiorstwo
przesylowe w okresie przed powzieciem przez Sgd Najwyzszy uchwaty z dnia
17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego.
Indywidualny interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny
z interesem powszechnym. Skarga nie stanowi $rodka zmierzajgcego do
kwestionowania niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej
instancji. Stwierdzenie, czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za
rozpoznaniem skargi kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez
badanie, czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazat na istnienie chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze  przyczynic sie do rozwoju prawa. Ugruntowane  zostato
W orzecznictwie zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac przepisy prawne, na
tle stosowania ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest

istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowe;j



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
[l CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzes$nia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-
16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK
108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia nie odpowiadajg wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nich kwestie nie stanowig nowych i nierozwigzanych
dotychczas problemow. Kwestia wyktadni przepiséw art. 6 i 7 k.c. byta przedmiotem
licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktére wyjasniaty rozumienie pojecia dobrej
wiary, odnoszgc ustalenia tego dotyczgce do okolicznosci konkretnego przypadku.
Rozktad ciezaru dowodu wynikajacy z art. 7 k.c. rowniez byt przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. Nie ma zatem podstaw do formutowania w tym wzgledzie
wskazan o charakterze abstrakcyjnym. Uzasadnienie tej przyczyny nie zawiera
argumentow wskazujgcych na potrzebe kolejnej wypowiedzi, ewentualnie
zmieniajgcej dotychczas wypracowane zapatrywania, niezaleznie od tego, ze nie

przedstawia powaznych watpliwosci interpretacyjnych.

Powotanie przez skarzgcg jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa budzgcego watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgadéw wymagato wskazania, ze doszio do rozbieznoSci
w orzecznictwie sgdow lub wytonity sie istotne watpliwosci przy jego interpretacii.
W tym celu nalezato wskazac nie tylko przepisy prawa, ktorych wyktadnia budzi
powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze
szczegotowo opisaC na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, okresli¢, ze
majg powazny charakter lub przedstawi¢ orzeczenia sgddéw, w ktérych dokonano
réznej wykfadni przepiséw, a takze, ze dokonanie wyktadni przez Sgd Najwyzszy
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008r., Il PK 220/08, niepubl.).
Wigze sie to z takg sytuacjg, gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego
nie ma jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany,

z uwagi na nietrafnos¢ lub kontrowersje. Dla wykazania rozbieznosci powinny by¢



przytoczone konkretne, rozbiezne orzeczenia wydane w identycznych Ilub
zblizonych stanach faktycznych, nie za$ orzeczenia wydane w sprawie skarzgcej.
Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci interpretacyjne, wykraczajgce
poza poziom zwykilych watpliwosci prawnych, ktore towarzyszg niemal kazdemu
procesowi decyzyjnemu. Tej miary watpliwosci prawnych skarzgcy nie wykazat.
Sfera zwigzana z przepisami art. 6 i 7 k.c. byta juz poruszona w ramach pierwszej
przyczyny. Analiza uzasadnienia wniosku wskazuje na dgzenie do uzyskania
odpowiedzi dotyczgcej prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia, wobec osadzenia
powotanej przyczyny w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do
uznania, ze zaistniaty watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wymagajgce
doprowadzenia do jednolitosci prezentowanych zapatrywan, ktérych rozwigzanie
mozliwe jest w tej sprawie. Zasady orzekania wynikajg z orzeczen, ktére czesciowo
zostaty przywotane. Artykutowane watpliwosci majg zatem zrédto w procesie

stosowania prawa, nie zas jego wyktadni,

Jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie, ze dla wykazania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest wykazanie przez skarzgcego, drogg
odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do uchybieh i naruszen przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge.
Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdre moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3,
poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca 2012 r., | PK 196/11
niepubl.;

Zz dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie powotanej przestanki nie wskazuje
wniosek skarzgcego. Analiza jego uzasadnienia, na tle podstaw skargi kasacyjnej

oraz motywow zaskarzonego wyroku, nie daje argumentéw dla oceny, iz



kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencje jaskrawych btedéw w zakresie

wyktadni prawa, ktére wspotksztattowaty jego tresc.

W postepowaniu przed Sadem drugiej instancji nie miatla miejsca
niewaznos$¢ postepowania, ktéra Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku
z art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c.

aj



