
Sygn. akt V CSK 57/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 czerwca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Bogumiła Ustjanicz 

  
w sprawie z wniosku F. S. 

przy uczestnictwie T. Spółki Akcyjnej w K. 

o ustanowienie służebności przesyłu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej 

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt II Ca 660/14,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwotę  

120 zł (sto dwadzieścia) tytułem kosztów postępowania  

kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Zaskarżonym postanowieniem Sąd Okręgowy w Bielsku – Białej oddalił 

apelację wnioskodawcy od postanowienia Sądu Rejonowego w Bielsku – Białej                     

z dnia 17 września 2014 r., którym został oddalony wniosek o ustanowienie 

służebności przesyłu na wskazanej nieruchomości za wynagrodzeniem. 

Wnioskodawca w skardze kasacyjnej powołał obie podstawy przewidziane               

w art. 3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjęcie tej skargi do rozpoznania wskazał 

przyczyny objęte art. 3989 § 1 pkt 1, 2, i 4 k.p.c. Potrzebę wykładni przepisów 

w kontekście budowy urządzeń przesyłowych odniósł  do art. 6 i 7 k.c., art. 3051 
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i 3055 k.c., wobec konieczności wyjaśnienia, jakim tytułem do korzystania z cudzej 

nieruchomości powinien się legitymować przedsiębiorca przesyłowy oraz 

rozbieżności w orzecznictwie sądów. Za niezbędne uznał także zinterpretowanie art. 

336 k.c. w sytuacji, gdy w okresie przed 1989 r. przedsiębiorstwo państwowe mogło 

mieć wolę samoistnego posiadania  na swoją rzecz. Problematyka przepisów art. 6 

i 7 k.c. stanowi także istotne zagadnienie prawne. Na oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej wskazuje: dokonana przez Sąd Okręgowy nieprawidłowa wykładnia art. 

2 ustawy z dnia 29 września 1990 r.  o zmianie ustawy o gospodarce gruntami 

i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. Nr 79, poz. 464), nierozpoznanie wszystkich 

zarzutów apelacyjnych, niezastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu 

zasiedzenia służebności, błędna ocena woli posiadania przez przedsiębiorstwo 

przesyłowe w okresie przed powzięciem przez Sąd Najwyższy uchwały z dnia  

17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, będącej kwalifikowanym, nadzwyczajnym 

środkiem odwoławczym musi być uzasadnione względami  

o szczególnej doniosłości, związanymi z ochroną interesu powszechnego. 

Indywidualny interes skarżącego podlega uwzględnieniu, o ile jest zgodny  

z interesem powszechnym. Skarga nie stanowi środka zmierzającego do 

kwestionowania niesatysfakcjonującego skarżącego orzeczenia sądu drugiej 

instancji. Stwierdzenie, czy zachodzą szczególne względy, przemawiające za 

rozpoznaniem skargi kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez 

badanie, czy skarżący we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wskazał na istnienie chociaż jednej z przyczyn wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c.  

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Ugruntowane zostało  

w orzecznictwie zapatrywanie, że skarżący powinien wskazać przepisy prawne, na 

tle stosowania których wyłoniło się zagadnienie, sformułować je, podać argumenty 

prowadzące do rozbieżnych ocen, a nadto motywację, że rozwiązanie go jest 

istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale także dla praktyki sądowej  



3 
 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 

2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, 

poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 

III CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-

16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZ 47/06, niepubl.; z dnia  

22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. I CSK 

108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 325/11, niepubl.).  

Przedstawione przez skarżącego zagadnienia nie odpowiadają wskazanym 

wymaganiom. Poruszone w nich kwestie nie stanowią nowych i nierozwiązanych 

dotychczas problemów. Kwestia wykładni przepisów art. 6 i 7 k.c. była przedmiotem 

licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego, które wyjaśniały rozumienie pojęcia dobrej 

wiary, odnosząc ustalenia tego dotyczące do okoliczności konkretnego przypadku. 

Rozkład ciężaru dowodu wynikający z art. 7 k.c. również był przedmiotem rozważań 

Sądu Najwyższego. Nie ma zatem podstaw do formułowania w tym względzie 

wskazań o charakterze abstrakcyjnym. Uzasadnienie tej przyczyny nie zawiera 

argumentów wskazujących na potrzebę kolejnej wypowiedzi, ewentualnie 

zmieniającej dotychczas wypracowane zapatrywania, niezależnie od tego, że nie 

przedstawia poważnych wątpliwości interpretacyjnych.    

Powołanie przez skarżącą jako przyczyny wniosku potrzeby wykładni 

konkretnego przepisu prawa budzącego wątpliwości lub wywołującego rozbieżności 

w orzecznictwie sądów wymagało wskazania, że doszło do rozbieżności  

w orzecznictwie sądów lub wyłoniły się istotne wątpliwości przy jego interpretacji.  

W tym celu należało wskazać nie tylko przepisy prawa, których wykładnia budzi 

poważne wątpliwości lub wywołuje rozbieżności w orzecznictwie, lecz także 

szczegółowo opisać na czym polegają wątpliwości interpretacyjne, określić, że 

mają poważny charakter lub przedstawić orzeczenia sądów, w których dokonano 

różnej wykładni przepisów, a także, że dokonanie wykładni przez Sąd Najwyższy 

jest niezbędne do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego  

z dnia 8 lipca 2008 r., I CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008r., II PK 220/08, niepubl.). 

Wiąże się to z taką sytuacją, gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego 

nie ma jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjęta wymaga zmiany,  

z uwagi na nietrafność lub kontrowersje. Dla wykazania rozbieżności powinny być 
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przytoczone konkretne, rozbieżne orzeczenia wydane w identycznych lub 

zbliżonych stanach faktycznych, nie zaś orzeczenia wydane w sprawie skarżącej. 

Chodzi przy tym wyłącznie o poważne wątpliwości interpretacyjne, wykraczające 

poza poziom zwykłych wątpliwości prawnych, które towarzyszą  niemal każdemu 

procesowi decyzyjnemu. Tej miary wątpliwości prawnych skarżący nie wykazał. 

Sfera związana z przepisami art. 6 i 7 k.c. była już poruszona w ramach pierwszej 

przyczyny. Analiza uzasadnienia wniosku wskazuje na dążenie do uzyskania 

odpowiedzi dotyczącej prawidłowości zaskarżonego orzeczenia, wobec osadzenia 

powołanej przyczyny w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do 

uznania, że zaistniały wątpliwości w orzecznictwie Sądu Najwyższego, wymagające 

doprowadzenia do jednolitości prezentowanych zapatrywań, których rozwiązanie 

możliwe jest w tej sprawie. Zasady orzekania wynikają z orzeczeń, które częściowo 

zostały przywołane. Artykułowane wątpliwości mają zatem źródło  w procesie 

stosowania prawa, nie zaś jego wykładni,  

Jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie, że dla wykazania oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej wymagane jest wykazanie przez skarżącego, drogą 

odrębnego wywodu, że bez wątpliwości doszło do uchybień i naruszeń przepisów 

prawa materialnego lub procesowego, gdy jest pewne, że miały one wpływ na treść 

orzeczenia albo jeśli podniesione zarzuty oczywiście uzasadniają skargę. 

Spełniające te wymogi naruszenie przepisów prawa powinno mieć postać 

kwalifikowaną, dostrzegalną bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagłębiania 

się w szczegóły sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, które może 

stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, 

poz. 49;  z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; 

z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, niepubl.; 22 marca 2012 r., I PK 196/11 

niepubl.;  

z dnia 7 września 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.; z dnia 18 września 2012 r.,  

II CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie powołanej przesłanki nie wskazuje 

wniosek skarżącego. Analiza jego uzasadnienia, na tle podstaw skargi kasacyjnej 

oraz motywów zaskarżonego wyroku, nie daje argumentów dla oceny, iż 
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kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencję jaskrawych błędów w zakresie 

wykładni prawa, które współkształtowały jego treść. 

W postępowaniu przed Sądem drugiej instancji nie miała miejsca 

nieważność postępowania, która Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę z urzędu  

w granicach zaskarżenia. 

Z powyższych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c.  Orzeczenie o kosztach 

postępowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w związku 

z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. 
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