Sygn. akt V CSK 563/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko R. Sp. z 0.0. w B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie w skardze kasacyjnej dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania powotano sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia

prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisdw budzgcych watpliwosci. Pierwsze



ze wskazywanych w skardze kasacyjnej zagadnieh prawnych dotyczy relacji art. 3
i5 u.z.z.m. po nowelizacji z 2005 r. Lektura przepisow wprowadzonych przez
te nowelizacje prowadzi jednak do jasnych wnioskéw. W art. 5 przewidziano
wyjatek od dziatania sankcji bezwzglednej niewaznosci uzasadniony stabilnoscig
dokonanych czynnosci - jesli bowiem doszto do zbycia mieszkania zaktadowego
z umozliwieniem najemcy skorzystania z prawa pierwszenstwa, to czynnos¢ nie jest
bezwzglednie niewazna, lecz najemca utrzymuje mozliwos¢ nabycia tego
mieszkania po przedstawieniu zgdania nabywcy na podstawie art. 5. Norma tej
treSci nie tylko wynika z wyktadni jezykowej powotanych przepiséw, lecz rowniez
jest uzasadniona aksjologicznie i funkcjonalnie, brak zatem potrzeby zajmowania
przez Sgd Najwyzszy stanowiska w tej kwestii. Drugie zagadnienie prawne dotyczy
tego, czy art. 3 ust. 2 u.z.zm. ma byé stosowany retroaktywnie. Kwestia ta
nie powstaje jednak na tle tej sprawy, powod wystepuje bowiem z roszczeniem
zart. 5 u.z.zm., a z powotanego przepisu wynika, ze do oceny przystugiwania
rzeczonego roszczenia bierze sie pod uwage to, co zdarzyto sie przed wejsciem
w zycie nowelizacji u.z.z.m. wprowadzajgcej to roszczenie. W tej sprawie nie chodzi
zatem w ogdle o wsteczne zastosowanie art. 3 ust. 2. Mozna natomiast przyjgc,
ze wprowadzenie art. 5 u.z.z.m. spowodowato ustawowg konwalidacje czynnosci
prawnych niewaznych z mocy art. 3 u.z.z.m. dokonanych w okreslonym w art. 5
czasie - odtgd czynnosci te nie mogg byé kwestionowane jako bezwzglednie
niewazne, a najemcom przystuguje stosowne roszczenie. Taka konstrukcja moze
rzeczywiscie byC¢ kontrowersyjna, a jej wprowadzenie wynika ze stabej jakosci
legislacyjnej wczesniej obowigzujgcego prawa, jednak nie budzi ona watpliwosci
w judykaturze czy doktrynie, a do tego jest aksjologicznie i funkcjonalnie
uzasadniona. Jest to wyrazne dziatanie prawa wstecz (art. 5), a nie tylko z jej
funkcji, a taki wyjgtek od zasady lex retro non agit na gruncie prawa
cywilnego jest dopuszczalny. Doda¢ do tego trzeba, ze problemy wskazywane
w skardze kasacyjnej zostaty juz jednolicie rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, co trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng. Ponadto
za przyjeciem skargi kasacyjnej miataby przemawiaC rozbieznos¢ w zakresie
rozstrzygania tozsamych stanow faktycznych w orzecznictwie sgdéw

powszechnych. Jak jednak wskazano w odpowiedzi na skarge kasacyjng,



rozbieznos¢ taka wystepowata wylgcznie do czasu rozstrzygniecia w tym

przedmiocie przez Sad Najwyzszy, obecnie za$ orzecznictwo jest jednolite.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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