Sygn. akt V CSK 558/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku H. B.

przy uczestnictwie B. S., R. M., M. M., H. S, A.R., T.A. i W. G.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w L. dotyczacego odrzucenia apelaciji

w przedmiocie rozliczenia nakladéw wnioskodawczyni
na majatek spadkowy (pkt l);

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w L. odrzucit apelacje
wnioskodawczyni w przedmiocie rozliczenia naktadéw poczynionych przez nig na
majatek spadkowy, oddalit jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 16 lutego 2015 r., ktérym dokonano dziatu spadku po J. S., S. S. i J. Z. oraz
zniesienia wspotwtasnosci, przyznano wnioskodawczyni opisang nieruchomos¢, a
takze zasgdzono od niej na rzecz uczestnikéw: W. G. kwoty 32 092 zt, B. S. 68 059
zti H. M. S. 67 375 zt tytutem sptaty.



Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang
w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania
wskazata przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego potgczyta z koniecznoscig wyjasnienia zasad dopuszczania
po raz kolejny dowodu z opinii biegtego na wniosek uczestnika bedgcy wyrazem
realizacji uprawnienia przewidzianego w art. 217 § 1 k.p.c., kwestii rozstrzygania
przez sad o zgtaszanych naktadach na majgtek spadkowy oraz orzekania o tych
zgdaniach. Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, w ocenie skarzgcej,

wskazuje oczywiste naruszenie przepisow prawa art. 217 § 1iart. 17781 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 § 1 i art. 519! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
w postepowaniu procesowym przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. Z kolei
w postepowaniu nieprocesowym - w sprawach z zakresu prawa spadkowego -
uczestnik moze wnie$¢ skarge kasacyjng, stosownie do art. 519 § 1 k.p.c,,
od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz
od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie. Do zadnej z tych kategorii orzeczen nie
nalezy postanowienie o odrzuceniu apelacji. W tej sytuacji skarga kasacyjna
wnioskodawczyni  skierowana do postanowienia 0 odrzuceniu apelacji
w przedmiocie rozliczenia jej naktadow na majgtek spadkowy podlegata odrzuceniu

jako niedopuszczalna na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z § 2 k.p.c.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi srodka Zmierzajgcego do kwestionowania

niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sadu drugiej instancji.

Stwierdzenie czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za

rozpoznaniem skargi kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez



badanie, czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazat na istnienie chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzace do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesdnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl.,
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcag
zagadnienie nie odpowiada wskazanym wymaganiom. Podniesione przez nig
problemy byty przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktére
doprowadzity do wyjasnienia poruszonych watpliwosci. Wniosek i jego
uzasadnienie nie odnosi sie do orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego
realizowania przez uczestnikow inicjatywy dowodowej, dopuszczania dowodu
z opinii biegtego oraz dalszych opinii, nie podaje argumentéw przemawiajgcych za
potrzebg zmiany dotychczasowego stanowiska lub wyrazenia kolejnego
zapatrywania. Poruszona problematyka osadzona jest w okolicznosciach niniejszej
sprawy i zwigzana z procesem stosowania prawa, a nie jego wyktadnig, zas
zastrzezenie o jej znaczeniu dla rozwoju prawa nie zostato nawet
uprawdopodobnione. Nie ma znaczenia w tej sprawie, a tym bardziej nie wypetnia
przestanek istotnego i nowego zagadnienia prawnego, kwestia wniosku
o0 rozliczenie naktadéw poczynionych na majgtek spadkowy, skoro niedopuszczalna

jest skarga kasacyjna od postanowienia o odrzuceniu apelaciji.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. taczy sie z obowigzkiem wykazania, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego,



czyli oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy, a jego skutkiem
byto wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada
2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984k.p.c. Analiza uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim przekonywujgcego wywodu
prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego
orzeczenia. Nie zostaly przedstawione argumenty dla poparcia tezy o tak
rozumianej oczywistej zasadnosci skargi, a skarzgca skupita sie na przedstawieniu

wiasnego przekonania o popetnieniu niedopuszczalnych nieprawidtowosci.

W postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w odniesieniu do orzeczenia objetego

punktem Il zaskarzonego postanowienia.

W odniesieniu do orzeczenia objetego punktem | zaskarzonego
postanowienia skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu,
poniewaz na postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji skarga nie
przystuguje (art. 519* § 1 i 4 pkt 4 k.p.c.). W tym zakresie nalezato orzec na
podstawie art. 398¢ § 2i 3 k.p.c. jak w sentenciji.



