Sygn. akt V CSK 554/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powoédztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
jako nastepcy prawnego Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko Gminie Miejskiej B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje pozwanej
Gminy Miejskiej B. od wyroku wstepnego Sgdu Okregowego we W., ktorym uznat
roszczenie powodki Agencji Nieruchomosci Rolnych za usprawiedliwione co do

zasady.

Ustalit, ze w lipcu 1999 r. na zlecenie Zarzadu miasta B. zostata opracowana
koncepcja programowo - przestrzenna Il etap dotyczgca cmentarza komunalnego w
B. przy ul. A.. W dniu 21 pazdziernika 2003 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych w W.
i Gmina Miejska B. zawarty w trybie przepiséw ustawy z dnia 19 stycznia 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. 2010 r.,
poz. 1578; dalej ,u.g.n.r.”) umowe nieodptatnego przekazania wilasnosci
nieruchomosci oznaczonej numerami [...]/1 i [...]/1 o tacznej powierzchni 16,98 ha
Z przeznaczeniem na cele zwigzane z inwestycjg strukturalng stuzgcg wykonywaniu
zadan wiasnych gminy tj. cmentarz komunalny. Strony zastrzegty, ze w przypadku
zbycia lub przeznaczenia przez Gmine przekazanych nieodptatnie nieruchomosci
na cele inne, niz okreslone w umowie, przed uptywem 10 lat od daty ich nabycia,
Agencja moze Zzgda¢ zwrotu aktualnej wartosci nieruchomosci wedtug zasad

okreslonych w art. 30 u.g.n.r.

W pazdzierniku 2006 r. zostat opracowany projekt budowy cmentarza
komunalnego i pozwana uzyskata pozwolenie. W latach 2009 - 2010 istniejacy
cmentarz komunalny zostat powiekszony i moze by¢ wykorzystywany na potrzeby
pochowkow do 2017 - 2018 r. Przyczyng odtozenia realizacji inwestycji byta
nadal istniejgca mozliwos¢ dalszych pochéwkdéw na dotychczasowym cmentarzu
oraz brak mozliwosci sfinansowania inwestycji, ktéra nie byta bezwzglednie

konieczna.

Dziatki w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego znajdujg sie

w obszarze oznaczonym Zc - tereny cmentarza.

W  wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 21 pazdziernika 2013 r.
i stwierdzenia, ze nieruchomos¢ jest uzytkowana rolniczo powddka uznata,

iz nabywca nie zrealizowat celu, na jaki dziatki zostaty przekazane i pismem z dnia



16 stycznia 2014 r. zwrdcita sie do Urzedu Miasta w B. o wyjasnienie i udzielenie

informacji, czy zostaty zawarte umowy zezwalajgce na uzytkowanie nieruchomosci.

W kolejnych pismach odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2012 r., IV CSK 273/12 powddka poinformowata, ze jest zmuszona
wystgpi¢ z zgdaniem zwrotu nieruchomosci ale w przypadku podpisania aneksu do
umowy W zakresie ustalenia terminu zagospodarowania nieruchomosci na cel
okreslony w umowie do 30 czerwca 2017 r. odstgpi od tego zgdania, a nadto nie
zgadza sie na wydzierzawianie gruntéw na cele rolne i zachodzi koniecznos¢

natychmiastowego rozwigzania umowy dzierzawy.

W toku odpowiedzi Gmina poinformowata, Zze nadal ma zamiar zrealizowaé
inwestycje polegajacg na urzgdzeniu cmentarza, w okresie od 2002 do 2006 r.
zainwestowata srodki finansowe w nabycie nieruchomosci gruntowych
przylegajgcych do przedmiotowej nieruchomosci, przeznaczyta dziatke nr [...] na
spopielarnie zwiok, zostat opracowany projekt cmentarza i uzyskata zezwolenie na
budowe, ktora nie zostata rozpoczeta z uwagi na znaczny koszt inwestycji i brak
srodkow finansowych. Powiekszenie istniejgcego cmentarza zapewnito miejsca
pochowkow na kilka lat i pozwolito na przesuniecie terminu inwestycji o kilka lat,
lecz nie zmienito koniecznosci wybudowania nowego cmentarza. Wyjasnita rowniez,
iz nieruchomos¢ jest oddawana w dzierzawe na podstawie umowy zawieranej na
okres jednego roku i dzierzawca jest zobowigzany wykorzystywaé¢ dziatki rolniczo,
co ma zapobiec zarastaniu gruntéw przez roslinnos¢é, co wigzatoby sie
z poniesieniem dodatkowych kosztéw. Wskazata, Ze ma wole zagospodarowania
gruntow zgodnie z umowg a budowa cmentarza powinna sie rozpoczgé
na przetomie 2017/2018 r. i jest konieczna z uwagi na nieuchronny brak miejsca
na pochéwki na istniejgcym cmentarzu i nie ma mozliwosci jej zaniechania.
Powotywata sie rowniez na zasade gospodarnosci wykluczajgcg budowe drugiego
cmentarza, w sytuacji mozliwosci pochédwku na cmentarzu obecnym
i odmoéwita aneksowania umowy, z okresleniem nieprzekraczalnego terminu
zagospodarowania nieruchomosci do dnia 30 czerwca 2007 r. Gmina przedstawita
réwniez harmonogram dziatania, ktéry w jej ocenie zapewnia w realnym terminie

wybudowanie cmentarza i wskazata, Zze wydzierzawienie gruntow nie stanowi



naruszenia umowy, bo ma =zapobiec degradacji gruntow i zadeklarowata

przekazanie srodkow z dzierzawy za 2014 r.

W pazdzierniku 2014 r. Agencja wszczeta procedure wyceny nieruchomosci
celem obcigzenia pozwanej zwrotem aktualnej wartosci nieruchomosci, ktorg
biegty oszacowat na kwote 3410940 zt. Gmina B. poinformowata pozwanag,
ze nie dysponuje takg kwotg, najwczesniejszym terminem rozpoczecia inwestycji
jest druga potowa 2017 r. i realizujgc roszczenie powoddki jest gotowa zwrocic
przedmiotowg nieruchomos¢ do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, jak
rbwniez zgtosita zastrzezenia do wyceny nieruchomosci, ktére nie zostaty

uwzglednione i powodka wezwata pozwang do zaptaty tej kwoty.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci umowy z tej
przyczyny, ze cmentarz komunalny zostat ujety w planie przestrzennym Gminy
Wiejskiej B. a umowa przewidywata cel polegajgcy na budowie cmentarza dla
Gminy Miejskiej B. stwierdzit, ze wprawdzie zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (j.t. Dz. U. 2016 r., poz. 446 ze zm.,
dalej: ,u.s.g.”) zaktadanie i zarzgdzanie cmentarzami komunalnymi nalezy do zadan
wiasnych gminy i zwykle powstajg one na terytorium danej gminy ale z art. 4
ustawy z dnia 13 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (j.t. Dz. U.
2015 r., poz. 2126 ze zm. dalej: ,ustawa o cmentarzach”) wynika, ze zaktada sie je
w zasadzie na terenie kazdej gminy i miasta i nie ma obowigzku ich zaktadania, gdy
cmentarz potozony na terenie jednej gminy moze realizowaé potrzeby innej.
Okoliczno$¢, ze w planie zagospodarowania Gminy Wiejskiej B. usytuowano
cmentarz komunalny powoduje, ze po zawarciu umowy pomiedzy stronami istniata
i nadal istnieje mozliwo$¢ realizacji celu stanowigcego podstawe nieodptatnego
przekazania nieruchomosci, bo art. 10 u.s.g. przewiduje mozliwos¢ realizacji
zadania publicznego gminy w drodze wspétdziatania pomiedzy jednostkami
samorzgdu terytorialnego a art. 74 ust. 1 u.s.g. daje mozliwos¢ realizacji takiego

dziatania przez zawarcie porozumienia miedzygminnego.
Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji, ze w sprawie
zastosowanie ma u.g.n.r. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 grudnia

2011 r. Ustawa z dnia 16 wrze$snia o zmianie ustawy o0 gospodarowaniu



nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
nie zawierata przepisow regulujgcych jej wplyw na umowe nieodpfatnego
przekazania nieruchomosci w trybie przewidzianym w art. 24 ust. 5a. Z art. L pwkc
wynika, ze do istniejgcych zobowigzan z umdw kontraktacji, najmu, dzierzawy,
rachunku bankowego, ubezpieczenia, renty lub dozywocia stosuje sie z dniem
wejscia w zycie kodeksu cywilnego przepisy tego kodeksu, czyli zobowigzania
trwate podlegajg nowemu prawu, natomiast zobowigzania jednorazowe podlegajg
przepisom dotychczasowym. Nowe prawo ma zastosowanie tylko do skutkéw
prawnych stosunkéw prawnych powstatych po zmianie przepiséw, o ile nie
sg zwigzane z istotg stosunku prawnego. W tej sprawie do przejscia
prawa wtasnosci doszto pod rzgdami starej ustawy, natomiast zdarzenie,
ktére powstato nastepczo moze byc¢ kwalifikowane jako zmiana przeznaczenia
nieruchomosci, z tym ze w istocie takiej zmiany nie byto, bo pozwana utrzymywata
stan niezagospodarowania od zawarcia umowy. Ponadto przeznaczenie
nieruchomosci na cel bedgcy podstawg nieodptatnego przekazania nieruchomosci
musi by¢ uznany za istotny element stosunku prawnego wynikajgcego z zawartej

umowy.

W ocenie Sgdu drugiej instancji celem nowelizacji ustawy byto natozenie na
Agencje obowigzku realizacji zwrotu aktualnej wartosci pienieznej nieodptatnie
przekazanej nieruchomosci, o ile jednostka samorzgdu terytorialnego nie zrealizuje
celu przekazania w okresie 10 lat. Termin 10 - letni nie jest okresem na dochodzenie
roszczenia przez powodke ale okresem na realizacje zadania publicznego gminy
i dopiero po jego uptywie aktualizuje sie roszczenie Agencji. Pod rzgdami ustawy
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 grudnia 2011 r. Agencja miata jedynie
uprawnienie do realizacji tego roszczenia, a po tej dacie ustawodawca natozyt na nig
obowigzek jego realizacji. Sgd przyjat, ze termin 10 - letni daje jednostce samorzadu
terytorialnego mozliwos¢ realizacji celu. Roszczenie powodki zaktualizowato sie po
uptywie 10 lat od przekazania nieruchomosci a wiec od 22 pazdziernika 2013 r.
i poniewaz nie uptynat jeszcze 10 - letniemu przedawnienia, powddka mogta je

jeszcze zrealizowac.

Jako prawidiowa zostata oceniona analiza dowodéw w aspekcie twierdzen

pozwanej o0 Kkoniecznosci podejmowania decyzji gospodarczych zasadnych



ekonomicznie i braku zmiany przeznaczenia nieruchomos$ci wobec podjecia szeregu
czynno$ci prowadzacych do spetnienia umowionego celu. Stanowisko Sagdu
pierwszej instancji znajduje bowiem oparcie w poglgdzie wyrazonym przez Sad
Najwyzszy, w szczegoélnosci w wyroku z dnia 7 listopada 2012 r., IV CSK 273/12,
zgodnie z ktorym wykonanie przez samorzad zaciggnietego zobowigzania nalezy
ocenial przez pryzmat realizacji celu nieodptatnego przekazania nieruchomosci,
a brak realizacji tego celu stanowi faktycznie zmiane przeznaczenia nieruchomosci
uzasadniajgcg sankcje z art. 24 ust. 5 u.g.n.r.SP. Jakkolwiek pozwana podjeta
dziatania majgce spetniCc cel przekazania nieruchomosci, czyli podjeta kroki
zmierzajgce do uzyskania pozwolenia na budowe cmentarza ale ostatecznie ten cel
nie zostat osiggniety z uwagi na mozliwos¢ rozbudowy istniejgcego cmentarza,

co okazato sie bardziej uzasadnione ekonomicznie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie zachodzity w sprawie zadne okolicznosci

uzasadniajgce zastosowanie art. 5 k.c., zwlaszcza nieréwnos¢ stron.

Pozwana w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucita naruszenie
przez btedng wyktadnie: - art. 24 ust. 5 a u.g.n.r. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
6 lutego 2003 r. do dnia 2 grudnia 2011 r. przejawiajgcg sie w uznaniu,
ze ,przeznaczenie na inne cele” w rozumieniu tego przepisu nalezy interpretowaé
szeroko; - art. 24 ust. 5 a u.g.n.r. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 6 lutego
2003 r. do dnia 2 grudnia 2011 r. w zw. z art. L p.w.k.c. przejawiajgca sie w uznaniu,
ze przepis ten znajduje zastosowanie do stosunkdéw prawnych wynikajgcych
zumowy zawarte] pomiedzy stronami; - art. 5 k.c. przejawiajgcg sie w uznaniu,
ze roszczenie panstwowej osoby prawnej wynikajgce z obligatoryjnych przepiséw
prawa w postaci zgdania od gminy zwrotu aktualnej wartosci pienieznej
nieruchomosci nie podlega ocenie pod wzgledem zgodnoéci ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspofzycia spotecznego
w sytuacji podjecia przez pozwang wymienionych dziatan dla zrealizowania celu
przekazania. Z ostroznoséci procesowej pozwana poddata pod rozwage
istnienie ryzyka naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy
0 cmentarzach w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 13, art. 10 ust. 1 i art. 74 ust. 1 u.s.g.
Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie

0 jego uchylenie iprzekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego



rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego we W. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozstrzygniecia, czy zastosowanie w sprawie
niniejszej ma art. 24 ust. 5 u.g.n.r. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 6 lutego
2003 r. do dnia 2 grudnia 2011 r., czy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011 r., Nr 233,

poz. 1382; dalej: ,ustawa nowelizujgca”) obowigzujgcym od dnia 3 grudnia 2011 r.

Wejscie w zycie nowego prawa ma ten skutek, ze generalnie stosuje sie nowe
normy ale do oceny faktow terazniejszych i przysztych, a ich stosowanie - zasada
priorytetu ustawy nowej - jest mozliwe w zakresie faktow dawnych woéwczas, gdy
dany akt prawny albo zawiera klauzule retroakcyjng albo nie zawiera przepisow
kolizyjnych, zas watpliwosci co do stosowania prawa dawnego lub nowego nie mogag

by¢ usuniete przy zastosowaniu regut intertemporalnych.

Podstawowe znaczenie przypisac trzeba zasadzie tempus regit actum, ktéra
naktada obowigzek oceny skutkow zdarzen prawnych wedtug przepisow
obowigzujgcych w czasie ich powstania. Zgodnie z art. 3 k.c. nowa ustawa
obowigzuje dopiero od chwili jej wejscia w zycie, co oznacza, ze nie powinna
zmienia¢ ocen skutkdw prawnych zdarzen, ktdére powstaty pod rzgdami dawnego
prawa (zasada nie retroakcji). Reguta ta nie ma charakteru bezwzglednego,

bo zgodnie z art. 3 k.c. wyjatki mogg wynikac z ustawy lub jej celu.

Oprocz tych zasad prawo intertemporalne opiera sie tez na zasadach
dalszego stosowania prawa dawnego oraz bezposredniego dziatania prawa nowego
ale nie majg one zastosowania w tej sprawie, jako ze stosuje sie je do sytuacji
prawnych trwatych, a wiec bedgcych w toku zaréwno przed jak i po wejsciu w zycie
nowego prawa.

Rozstrzygajace znaczenie ma art. XXVI i XLIX p.w.k.c., z ktérych pierwszy
wprowadza zasade stosowania prawa dotychczasowego do stosunkdéw prawnych

powstatych przed wejsciem ustawy nowej, chyba Zze ponizsze przepisy stanowig



inaczej. W zakresie zobowigzan art. XLIX p.w.k.c. stanowi, ze zastosowanie ma
ustawa nowa do zobowigzan powstatych przed jej wejsciem w zycie, jezeli chodzi
o skutki prawne tych zdarzen, ktére nastgpity po wejsciu w zycie, o ile skutki te nie sg
zwigzane z istotg stosunku prawnego. Przepis ten w § 2 wymienia przyktadowo
zdarzenia uzasadniajgce przyjecie stosowania ustawy nowej i tego rodzaju zdarzenia
prawne nie nastgpity - umowa zostata wykonana w zakresie przejScia prawa
witasnosci nieruchomosci pod rzgdami starego prawa a jezeli traktowac
niewykonanie jednego z postanowien umowy przez nabywce jako zdarzenie
powstate po wejsciu w zycie nowelizacji, to jest ono immanentnie zwigzane z istotg
stosunku prawnego uksztattowanego ustawowo.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej nowelizacja nie wywarta zadnego wptywu na
termin dochodzenia roszczen przez Agencje, obecnie Krajowy Osrodek, bo tres¢
przepisu pozostata niezmieniona, poza wprowadzeniem obligatoryjnosci zgdania
zwrotu réwnowartosci nieruchomosci w razie przeznaczenia nieruchomosci na inne
cele - poprzednio Agencja ,mogta zadac’, co oznacza, ze ocenie Agencji
ustawodawca pozostawit decyzje, czy w konkretnych okolicznosciach bedzie
dochodzita zwrotu. Po dniu 3 grudnia 2011 r. Agencja jest zobowigzana ustawowo do
zgdania zwrotu a odstgpi¢ od tego moze jedynie w sytuacjach wymienionych w art.
24 5aa u.g.n.r. Stosowanie ustawy dawnej uchyla tez koniecznos¢ odniesienia sie do
nowego brzmienia przepisu, chociaz trzeba stwierdzi¢, Zze brak poprzednio
istniejgcego przecinka po stowach ,liczgc od dnia jej nabycia” stanowi jedynie
niedokfadnosc legislacyjng a nie zmienia tresci przepisu w ten sposob, ze zakresla
Krajowemu Osrodkowi termin 10 - letni na dochodzenie roszczen od daty nabycia.
Prowadzitoby to do absurdalnej sytuacji, w ktérej nabywca nie miatby zakreslonego
terminu na zrealizowanie inwestycji, natomiast Krajowy Osrodek mogtby wystgpic
w kazdym czasie dziesiecioletniego terminu z roszczeniem o zwrot réownowartosci
nieruchomosci.

Terminu 10 - letniego na wystgpienie z roszczeniem nie zakreslata rowniez
ustawa w brzmieniu sprzed nowelizacji a powotywanie sie przez skarzgca
na wyrwane z catosci kontekstu zdanie z orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 14 maja
2005 r., Il CK 610/04 (nie publ.) jest nieuprawnione, bo tre$¢ uzasadnienia wyraznie

wskazuje, ze nie chodzi o termin do wystgpienia z roszczeniem przez Agencje



a zakresSlenie terminu 10 - letniego dla nabywcy do zrealizowania celu nabycia,
co w stosunku do brzmienia przepisu obowigzujgcego przed dniem 15 czerwca
1999 r. stanowito zaostrzenie wymagan.

Zarzut, a w zasadzie ,ryzyko naruszenia” art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1
i 3 ustawy o cmentarzach w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 13, art. 10 ust. 1 i art. 74 ust. 1
u.s.g. oparty na twierdzeniu, ze nieruchomos¢ znajduje sie na terenie Gminy
Wiejskiej B. a Prezydent Miasta B. nie moze na terenie innej gminy wykonywaé
zadania wilasnego, nie zastuguje na aprobate. Swiadomo$é nabywania
nieruchomosci z przeznaczeniem na cmentarz na terenie innej gminy pozwana miata
juz w dacie nabycia. Podzieli¢ w catosci trzeba wywod Sgdu Apelacyjnego co do
ustawowych mozliwosci wspétdziatania gmin w realizacji tego zadania (art. 10 ust. 1,
art. 74 ust. 1 u.s.g.), czemu nie zaprzecza ani tres¢ art. 7 ust. 1 pkt 13 u.s.g., ani art.
3 i 4 ustawy o cmentarzach.

Istotnym zagadnieniem jest natomiast wykfadnia art. 24 ust. 5a w zakresie
pojecia ,przeznaczenie na inne cele”.

Dotychczasowe orzecznictwo w tej materii byto nieliczne i ograniczato sie do
dwdch orzeczen, w ktérych, a zwlaszcza w wyroku z dnia 7 listopada 2012 r., IV CSK
273/12 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wykonanie zaciggnietego
zobowigzania trzeba ocenia¢ przez pryzmat celu nieodptatnego przekazania
nieruchomosci a brak realizacji tego celu stanowi de facto zmiane przeznaczenia
nieruchomos$ci uzasadniajgcg zastosowanie sankcji okre$lonej w art. 24 ust. 5a
u.g.n.r.

Nie podwazajgc tego stanowiska przyjg¢ jednak trzeba, ze to, czy
nastgpito przeznaczenie przez nabywce nieruchomosci na inne cele, niz okreslone
w umowie, trzeba oceniaé in casu, indywidualnie i przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci. Brak w ustawie przestanek, ktére mogtyby zwalniaé nabywce
od obowigzku zwrotu rownowartosci mimo nie zrealizowania inwestycji, nie oznacza,
ze Krajowy Osrodek nie moze dokona¢ oceny, czy nastgpita zmiana
przeznaczenia. Takie uprawnienie wynikato 2z fakultatywnosci Zzgdania, bo
zgodnie z brzmieniem przepisu majgcym zastosowanie w sprawie Agencja mogta
zgda¢ zwrotu réwnowartosci, co zaktada dokonanie oceny, czy istniejg

wystarczajgce przestanki do zastosowania sankcji. Dopiero z dniem 3 grudnia 2011 r.
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zostat wprowadzony art. 24 ust. 5aa, ktéry okresla przypadki, kiedy Krajowy Osrodek
moze odstgpi¢ od zgdania réwnowartosci, co tgczy sie z obligatoryjnoscig zadania.

Sformutowanie ,przeznaczenie przez nabywce nieruchomosci na inny cel’”
oznacza, ze nastepuje ze strony nabywcy bgdz dziatanie, ktére prowadzi do zmiany
celu, bgdz nabywca nie podejmuje dziatania ale jego wola jest nakierowana na
zmiane celu i innego wykorzystania nieruchomosci, niz cel okreslony w umowie.
W takim aspekcie powinny by¢ rozwazane okolicznosci zwigzane z wykorzystaniem
nieruchomosci z uwzglednieniem dlugiego okresu czasu, ktéry ustawodawca
zakreslit na zrealizowanie celu, sposobu dziatania nabywcy i jego zamiaru
co do sposobu przeznaczenia nieruchomosci. Z tych przyczyn okolicznosci
wskazywane przez pozwang majg istotne znaczenie dla tej oceny a od tego
Sad Apelacyjny sie uchylit stwierdzajgc ich irrelewantnos¢ co do okreslenia
zaistnienia przestanek zwrotu. Istotne znaczenie ma cel nabycia okreslony w umowie
i dziatania bagdz zaniechania nabywcy trzeba ocenia¢ w jego kontekscie.
Samo niewykonanie inwestycji nie zawsze bedzie tozsame z przeznaczeniem
na inne cele, jezeli nabywca czyni przygotowania wskazujgce na dalszg wole
realizacji celu okreslonego w umowie a wyjasnienia dotyczgce opdznienia inwestycji
mozna uzna¢ za uzasadnione w danych okolicznosciach faktycznych. O zmianie
celu nie moze tez swiadczy¢ czasowe wykorzystanie nieruchomosci w inny sposaéb,
niz okreslony w umowie, jezeli ma to stuzy¢ zachowaniu jej substancji i prowadzi¢
do racjonalnego ekonomicznie utrzymania w stanie niepogorszonym. Jak nalezy
wnosic¢ z pisma powddki z dnia 2 kwietnia 2014 r., kierowata sie przy ocenie kwestii
wykorzystania nieruchomosci na inne cele wykladnig art. 24 ust. b5a
dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2012 r., IV CSK
273/12, lecz orzeczenie to zapadto w innym stanie faktycznym, bo inny byt cel
przeznaczenia nieruchomosci i z motywéw nie wynika, by nabywca podjat
jakiekolwiek czynnosci w celu zrealizowania celu nabycia. Jak jednak wskazano
wyzej ocena, czy zachodzg przestanki do zastosowania sankcji okreslonej w art. 24
ust. 5a u.g.n.r. musi uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci danej sprawy i nie moze byc
dokonywana automatycznie.

Z uwagi na przyjecie przez Sad Apelacyjny odmiennej wyktadni nie mozna

odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5a u.g.n.r.
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Konieczno$¢ ponownej oceny przestanek zgdania zwrotu rownowartosci
nieruchomosci przez powodke uchyla konieczno$¢ odniesienia sie do zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. Na marginesie jedynie mozna wskaza¢ na wadliwos¢
stanowiska skarzgcej, ze Sad Apelacyjny uznat, iz roszczenie panstwowej
osoby prawnej wynikajgce z obligatoryjnych przepisow prawa w postaci zgdania
aktualnej wartosci nieruchomosci nie podlega ocenie pod wzgledem zgodnosci
ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego w sytuacji dokonania przez pozwang przygotowan do realizaciji
celu mowy. Sad Apelacyjny uznat bowiem, iz roszczenie to podlega ocenie
w Swietle art. 5 k.c. ale nie zachodzg przestanki do jego zastosowania.
Btednie natomiast wskazat na obligatoryjnos¢ zgdania zwrotu, skoro przepis art. 24
ust. 5a w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 grudnia 2011 r. nie ma w sprawie
zastosowania.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398%° k.p.c., o kosztach

rozstrzygajgc zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 39821i 391 § 1 k.p.c.



