Sygn. akt V CSK 553/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi H. H. i A. C.-H.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w K.
z dnia 27 czerwca 2006 r, sygn. akt lll Ca [...]

W sprawie z wniosku [...]

przy uczestnictwie A. C., H. H. i P. W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej H. H. i A. C.-H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt Ill Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnicy postepowania w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci (sygn. I
CA [...]) H. H. i A. C.-H. zlozyli skarge o wznowienie postepowania, zakonczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 27 czerwca 2006 r. Postanowieniem tym
zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 21 lutego 2006 r. (sygn. INS
[...D.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2015 r. Sgd Okregowy oddalit skarge jako
nieuzasadniong, uznat bowiem, ze brak byto wskazanych przez skarzacych jej
podstaw prawnych wymienionych w art. 403 § 1 pkt 2 w zw. z art. 404 k.p.c. i art.
403 § 2 k.p.c.



W skardze kasacyjnej uczestnicy postepowania wskazywali naruszenie w
zaskarzonych postanowieniem przepisbw prawa procesowego | prawa
materialnego (s. 2-6 skargi). Szeroko motywujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy stwierdzali, ze w sprawie wystepujg
zagadnienia prawne ujete w trzech pytaniach przedstawionych w pkt Il 1 a-c skargi
(s. 6-7).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ skargi kasacyjnej
uczestnikdw postepowania i zawartg w nich b. rozlegtg motywacjg prawng wniosku
0 przyjecie tej skargi kasacyjnej do rozpoznania (s. 6-7 i s. 9-29 skargi), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie, zainicjowanej ztozeniem przez
wnioskodawcéw skargi o wznowienie postepowania, nie wystepujg — wbrew
stanowisku skarzgcych — przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przewidziane w art. 3982 § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze Sgd Okregowy oddalit skarge o wznowienie
postepowania wniesiong przez H. H. i A. C.-H. na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. Sad
ten badat wskazane w skardze podstawy, ktdére mogty uzasadniaC wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 27 czerwca
2006 r. (w sprawie o sygn. lll CZ 266/06) i stwierdzit, ze takie podstawy nie
wystgpity. Chodzi tu o podstawe ujetg w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. (uzyskanie
zaskarzonego orzeczenia za pomocg przestepstwa) i w art. 403 § 2 k.p.c. (wykrycie
nowych okolicznosci faktycznych lub $rodkow dowodowych, ktore mogty miec
wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu). Zdaniem Sgdu Okregowego, zaréwno brak istnienia oSwiadczenia z
22 grudnia 1973 r., jak réwniez fakt jego ewentualnego ,spreparowania”’ nie mogt
mieC decydujgcego znaczenia dla oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Fakt posiadania objetej zasiedzeniem nieruchomosci (w sposob
ustalony przez Sady meriti w poprzedniej sprawie przez H. H., K. M. i J. G. oraz
kolejnych nastepcow prawnych) dostatecznie uzasadniat uwzglednienie wniosku o
zasiedzenie bez potrzeby oceny wiarygodnosci oswiadczenia (s. 5 i 5v
zaskarzonego postanowienia). Oznacza to, ze posrednio doszto do ustalenia, iz nie

pojawita sie takze dalsza podstawa wznowienia postepowania wskazana w skardze



(art. 403 §1 pkt 1 k.p.c.,, s. 9 skargi kasacyjnej i s. 3 skargi o wznowienie
postepowania). Wniesiona skarga kasacyjna mogta zatem zmierza¢ do podwazenia
takiej oceny prawnej Sgdu Okregowego i w tym zakresie mogty byé formutowane
przez skarzgcych odpowiednie przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., ktore
mogtyby uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczajgc dowdd z opinii biegtych grafologéow, a nastepnie z opinii
Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. w celu weryfikacji zawartych w opiniach
indywidualnych Sgd Okregowy mogt dojs¢ do wniosku, ze opinia Instytutu ma walor
wyczerpujacy i - przy uwzglednieniu innych wskazanych jeszcze dowodoéw - mogta
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia odnosnie do wystgpienia wskazywanych przez
skarzgcych podstaw prawnych skargi o wznowienie postepowania. Taka
suwerenna ocena sadu meriti znajduje swoje potwierdzenie w tresci art. 233 § 1

k.p.c.

W tej sytuacji w rozpoznawanej sprawie nie pojawity sie jednak zagadnienia
dotyczgce procesowego rezimu opinii prawnej sporzadzonej przez eksperta na
Zlecenie stron, dopuszczenia opinii biegtego wykorzystanej w innym postepowaniu
sgdowym lub wzajemnych relacji tresci takich opinii. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia dotyczgce przebiegu postepowania dowodowego ie wskazuje tez na
to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z racji naruszenia wskazanych
w skardze przepiséw postepowania (pkt 2 a - e skargi s. 7-8). Ze wzgledu tez na
sam przedmiot rozstrzygniecia (badania istnienia podstaw skargi o wznowienie
postepowania), nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z
powodu naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 172 § 1i § 1 k.c. Przepisy te bowiem nie

byty stosowane przy wydaniu zaskarzonego postanowienia.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



