Sygn. akt V CSK 553/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa. [X] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G.

przeciwko E. E. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwana we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego
w J. z dnia 17 kwietnia 2014 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart na
przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c. Szczegdétowa analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na
stwierdzenie, ze skarzgcy wykazat, aby w sprawie wystepowato istotne zagadnienie
prawne, ani istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne

watpliwosci. Nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania.

Powotywanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia, wskazania
przepisow prawa, na ktorych tle zagadnienie sie wytonito oraz przedstawienia
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych
oraz istotnosci tego =zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
0 znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie dla sposobu
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato. Argumentacja prawna
powotana przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz problematyka przedstawiona we wniosku uzasadniajgcym
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie pozwala przyjgé, aby w sprawie

wytonito sie istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



dotyczgce problematyki art. 385% pkt 5 k.c. (w skardze pomytkowo wskazano
nieistniejgcy art. 3853 pkt 5 k.p.c.). Poza tym, co najistotniejsze, kwestia objeta
przedstawionym zagadnieniem prawnym zostata juz wyjasniona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CSK 105/08, nie publ.
oraz z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10, M. Pr. Bank. 2012, nr 11, s. 33-37).
Tylko ubocznie dodac nalezy, iz kwestia dopuszczalnosci przelewu wierzytelnosci
przystugujgcej bankowi z tytutu kredytu na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez
zgody dtuznika byta przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na
kanwie takze innych przepisow niz powotanych w skardze kasacyjnej (por. m.in.
wyroki z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 558/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 168, z dnia
12 stycznia 2011 r., | CSK 118/10, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK
465/10, nie publ., z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 472/10, nie publ., z dnia
2 marca 2012 r., Il CSK 345/11, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata takze, aby w sprawie zachodzita druga z przestanek,
na ktorg sie powotata, uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
tj. potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Powofanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wymaga
sprecyzowania tych przepisow, oraz wskazania, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Konieczne jest wskazanie argumentdw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
takze wykazac¢ celowosé dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, nie publ.). Nie wystarczajgce jest zatem
powotanie sie na tres¢ okreslonego przepisu, czy tez postawienie Sagdowi

Najwyzszemu pytania o sposob jego wyktadni.

Niezaleznie od powyzszego w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze

wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego, ktoremu sad nadat klauzule



wykonalnosci, nie jest sytuacjg procesowg tozsamg z wydaniem prawomocnego
orzeczenia przez sad. W takiej sytuacji mozliwe jest nadanie przez sad klauzuli
wykonalnosci wystawionemu juz bankowemu tytutowi egzekucyjnemu takze po
zaopatrzeniu go w sgdowg klauzule wykonalnosci, ale tylko na rzecz nabywcy
bedgcego bankiem, a nie inny podmiot niebedacy bankiem (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996 r., Il CZP 194/95, OSNC 1996, nr 7-8, poz.
101 i z dnia 2 kwietnia 2004 r., Il CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 422/08, OSNC-
ZD 2010, nr 2, poz. 36), w tym na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 312/10, nie publ.). Nabywcy
takiej wierzytelnosci pozostaje wiec jedynie sgdowe dochodzenie praw
wynikajgcych z nabytej wierzytelnosci. Z tych wzgleddw nie zachodzi takze
podstawa do przyjecia skargi kasacyjnej ze wzgledu na powotang przez skarzacag
niewaznos$¢ postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 3 w zw. z art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. w sytuacji, w ktorej miedzy stronami nie toczyto sie jakiekolwiek
postepowanie, w ktorym zapadtby prawomocny wyrok rozstrzygajgcy o tym samym
roszczeniu, ktére byto przedmiotem postepowania sgdowego zakonczonego

wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjna.

Wskazac takze nalezy, iz nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 39812 § 1 k.p.c.), z innych przyczyn niz wskazanej w skardze kasacyjne;.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

.n]



