Sygn. akt V CSK 550/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa E. S., M. S.

iD.S.

przeciwko |. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 22 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. utrzymat w mocy, wydany na podstawie weksla, nakaz

zapfaty [...] kwoty 80.293 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2012 r.

Ustalit, ze w dniu 9 wrzesnia strony zawarty umowe cesji, na podstawie
ktorej pozwany nabyt od powodow wierzytelnos¢ w stosunku do W. spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. za cene 501.309,07 zt, ktorg zaptacit
czesciowo w kwocie 401.016,07 zt w dniu podpisania umowy. Pozostata kwota
80.293 zt zostata roztozona na cztery raty ptatne kolejno w terminie trzydziestu,
siedemdziesieciu, stu i stu trzydziestu dni po przekazaniu przez powodow
pozwanemu, W Sposob opisany w ustepie czwartym umowy, zaakceptowanej przez
M. S.A., umowy gwarancji bankowej na kwote 100.293 z, lecz nie pdzniej niz co do
kolejnych rat w terminie szescdziesieciu pieciu, dziewiecdziesieciu pieciu, stu
dwudziestu pieciu i stu pie¢dziesieciu pieciu dni od podpisania umowy. W § 4 ust. 4
umowy pozwany zobowigzat sie w terminie 30 dni od jej podpisania przedtozy¢
powodom zaakceptowany przez M. S.A. w W. wzér gwarancji bankowej na kwote
100.293 zt, a w § 4 ust. 5 powodowie zobowigzali sie w terminie 15 dni od daty
otrzymania tego wzoru do przekazania pozwanemu gwarancji bankowej na te
kwote. Pozwany, zgodnie z § 4 ust. 6 umowy, przekazat powodom weksel in blanco
na kwote 80293 zt wraz z deklaracjg wekslowg, natomiast wzor gwarancji bankowej
przedstawit w dniu 5 listopada 2010 r. Wz6r gwarancji bankowej stosowany przez
bank powodow nie zostat zaakceptowany przez pozwanego, w zwigzku z czym
powodowie nie mogagc uzyskaé wzoru innej tresci, nie przekazali pozwanemu
gwarancji bankowej i postanowili, ze wierzytelnos¢ zrealizujg po uptywie dtuzszych
terminéw zaptaty przewidzianych w umowie. W dniu 1 marca 2012 r. weksel zostat

wypetniony i przedstawiony do wykupu pozwanemu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie zachodzi ograniczenie do wypetnienia
weksla przewidziane w deklaracji wekslowej w razie naruszenia przez powodoéw § 4
ust. 5 umowy, tj. nie przedstawienia gwarancji bankowej. Wobec nie przedstawienia
przez pozwanego w terminie wzoru gwarancji bankowej obowigzek powoddéw

przekazania gwarancji bankowej sie nie zaktualizowat. Strony nie uzaleznity



obowigzku zaptaty wynagrodzenia od przekazania przez powodow gwaranciji
bankowej, a miata ona powodowac jedynie przyspieszenie terminow zaptaty,

skutkiem czego wierzytelno$¢ stata sie wymagalna w terminach umownych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w W. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposéb, ze uchylit nakaz zaptaty z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn.

[...] w catosci i powddztwo oddalit.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy rozpoznajgc spor w oparciu
o stosunek podstawowy wyszedt ponad zgdanie pozwu wobec nie podniesienia
przez powoddw w pozwie zadnych twierdzen uzasadniajgcych uwzglednienie
powddztwa o te podstawe faktyczng. Rozstrzygniecie zostato wydane w oparciu
0 analize tresci umowy cesji, w tym celu przediozenia gwarancji bankowej
z dokonaniem nadinterpretacji tresci deklaracji wekslowej zamiast w oparciu
0 analize weksla, deklaracji wekslowej i § 4 ust. 5 umowy. Dokonujgc wyktadni § 3
deklaracji wekslowej, § 4 ust. 4 i 5 umowy uznat, ze strony nie przewidziaty
w deklaracji wekslowej zadnych negatywnych skutkow dla pozwanego w wypadku
przekroczenia terminu przedtozenia powodom wzoru gwarancji bankowej,
a w szczegolnosci zwolnienia powodéw od obowigzku okreslonego w § 4 ust. 5
umowy. Bez znaczenia sg przyczyny nie przekazania przez powodow gwarancji

bankowej, skoro pozwany spetnit cigzgcy na nim obowigzek.

W skardze kasacyjnej powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez btedne
zastosowanie art. 378 § 1 k.p.c., art. 321 k.p.c., art. 495 § 2 k.p.c. i art. 328 § 2
w zw. z 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, Odpowiednie —
poprzez art. 391 § 1 k.p.c. - stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawieraC
wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sagdu pierwszej instancji; sad
odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ.

oraz orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Przyzna¢ nalezy racje skarzgcym, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
spetnia tych wymogoéw zaréwno z uwagi na brak ustalen faktycznych, jak i nie
wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia, ktére zarzuty
zgtoszone w apelacji okazaty sie zasadne, co w sposéb oczywisty przetozyto sie na

sposob formutowania zarzutéw kasacyjnych.

Na marginesie jedynie mozna zauwazyC, ze art. 233 k.p.c. nie mogt byc¢
naruszony przez Sad pierwszej instancji w sposéb wskazany przez pozwanego
w apelacji - sgd na podstawie tego przepisu ocenia bowiem wiarygodnos¢ i moc

dowodow, a nie skutki, jakie wywotujg w Swietle przepisow prawa materialnego.

Artykut 378 § 1 k.p.c. wyznacza granice rozpoznania sgdu w postepowaniu
apelacyjnym. Z przepisu tego wynika, ze sad drugiej instancji ,;ozpoznaje sprawe”,
a nie tylko ,$rodek odwotawczy”. Oznacza to, ze sgd drugiej instancji w sposéb
W zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnietg przez sad
pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania
przed tym sgdem. Sad odwotawczy musi zbadaé okolicznosci wskazujgce na
ewentualng niewazno$¢ postepowania, przebieg i wyniki czynnosci procesowych
sgdu pierwszej instancji stosownie do zarzutéw zgtoszonych przez apelujgcego,
a w pelnym zakresie oceni¢ prawidtowosS¢ zastosowania w sprawie prawa
materialnego. Sad ten jest zwigzany =zarzutami prawa procesowego

przedstawionymi w apelacji; konsekwencjg jest to, ze bez podniesienia w apelacji



odpowiedniego zarzutu, sad drugiej instancji nie moze wzig¢ pod uwage z urzedu
uchybienia prawu procesowemu przez sgd pierwszej instancji, chocby miaty wptyw
na wynik sprawy (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W apelacji, w ramach naruszenia przepisow postepowania, pozwany zarzucit
naruszenie art. 233 k.p.c. przez dowolng ocene dowodow w postaci umowy cesji
i deklaracji wekslowej poprzez przyjecie, ze strona powodowa prawidtowo
wypetnita weksel i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
w postaci deklaracji wekslowej w zakresie zapisu o ograniczeniu dopuszczalnosci
wypetnienia weksla oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie

podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Wobec braku zarzutu 321 k.p.c. i 495 § 2 k.p.c. niedopuszczalne byto wiec
badanie z urzedu, czy nastgpito naruszenie tych przepiséw. Btednie tez Sad drugiej
instancji uznat, ze roszczenie powoddéw zostato rozpoznane w oparciu o stosunek
podstawowy, skoro rozwazania Sgdu Rejonowego prowadzity do konkluzji,
ze ocena stanu faktycznego nie daje podstaw do przyjecia, ze zachodzito
ograniczenie do wypetnienia weksla przewidziane w deklaracji wekslowej w razie
naruszenia przez powodow § 4 ust. 5 umowy, tj. nie przedstawienia gwarancji
bankowej. Odwotanie sie, tak jak w niniejszej sprawie, przez pozwanego
w zarzutach od nakazu zaptaty do stosunku podstawowego wobec dochodzonego
od niego roszczenia wekslowego, prowadzi do uwzglednienia réwniez tego
stosunku w ramach oceny zasadnosci roszczenia wekslowego. Jak wskazat Sgd
Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10 i z dnia 7 maja
2009 r., IV CSK 549/08 (nie publ.) nadal przedmiotem sporu jest roszczenie
wekslowe z tg roznicg, ze przy uwzglednieniu takze stosunku podstawowego.
W takiej sytuacji nie nastepuje zastgpienie dotychczasowego sporu dotyczgcego
stosunku wekslowego stosunkiem cywilnoprawnym, mimo ze bywa nazywane
przeniesieniem sporu z ptaszczyzny prawa wekslowego na ptaszczyzne prawa
cywilnego. Ocena materiatu dowodowego powinna wiec prowadzi¢ do stwierdzenia,

czy w ramach stosunku podstawowego istniato roszczenie powodéw



zabezpieczone wekslem i czy mieli oni w konkretnych okolicznosciach faktycznych,

Zz uwagi na tres¢ umowy i deklaracji wekslowej, uprawnienie do wypetnienia weksla.

Inng kwestig jest powotanie sie przez powoddéw obok wierzytelnosci
wekslowej, na fakty i dowody usprawiedliwiajgce roszczenie cywilnoprawne, co
w razie wadliwosci weksla moze uzasadniaC uwzglednienie roszczenia
wynikajgcego ze stosunku podstawowego i utrzymanie nakazu zaptaty w mocy.
Stwierdzenie Sgdu drugiej instancji, ze powodowie w pozwie nie podniesli zadnych
okolicznosci  uzasadniajgcych ~ uwzglednienie  powodztwa ze  stosunku
podstawowego, pomija powotanie w podstawie faktycznej umowy cesji z dnia
9 wrzesnia 2010 r., zobowigzania pozwanego do zaptaty czesci ceny w kwocie
80.293 zt w czterech ratach, twierdzenia o braku zaptaty, dowodow
przedstawionych na te okoliczno$ci, jak rowniez brak zaprzeczenia powotanym

faktom przez pozwanego.

Niewskazanie przez Sad drugiej instancji ustaleh faktycznych, ktére
stanowity podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, nawet poprzez powofanie sie na
zaakceptowanie stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji oraz
btedny poglad prawny co do zakresu rozpoznania Sgdu Rejonowego i niewtasciwa
analiza podstawy faktycznej przytoczonej przez powodow, nie pozwala na odparcie

podniesionych zarzutdw w zakresie drugiej podstawy kasacyjnej.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



