Sygn. akt V CSK 548/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku H. A. i D. K.

przy uczestnictwie J. X. i | X.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt VI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawcy we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu
Okregowego w C. z dnia 26 marca 2014 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
oparli na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Szczegotowa
analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, fj.
zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym i nauce
prawa i budzgce powazne watpliwosci co do sposobu jego rozwigzania. Nie istnieje
takze potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Powotanie sie na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wymaga sprecyzowania tych przepiséw, oraz
wskazania, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazaé celowosé
dokonania wykfadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., llI



SK 29/12, nie publ.). Nie wystarczajgce jest zatem powotanie sie na tresc
okreslonego przepisu, czy tez postawienie Sgdowi Najwyzszemu pytania o sposéb
jego wyktadni.

Nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad Najwyzszy
bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1 w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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