Sygn. akt V CSK 547/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W.

przy uczestnictwie W. S. i E. S.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym  postanowieniem  Sad  Okregowy oddalit  apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego  z dnia 9 marca 2012 r.,
ktéorym oddalone =zostato jego Zzagdanie wpisania hipoteki przymusowej w
odniesieniu do kwoty 21 515,90 zt we wskazanej ksiedze wieczystej, prowadzone;j
dla nieruchomosci stanowigcej wspoétwlasno$¢  uczestnikow, zwigzang
z ustawowg wspolnoscig majatkowg matzenskg. Podstawg wpisu miaty by¢ decyzje
okreslajgce wysoko$¢ zalegtosci uczestnika z tytutu skltadek na ubezpieczenie

spoteczne, zdrowotne oraz FP i FGSP, ktére doreczono dtuznikowi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wustawg z dnia 26 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 131, poz. 1075, dalej: ,ustawa zmieniajgca”), ktéra weszta w zycie
z dniem 20 lutego 2011 r., wprowadzono w miejsce hipoteki przymusowej kaucyjnej
i zwyktej jeden rodzaj hipoteki oparty na konstrukcji hipoteki kaucyjnej. Hipoteke
przymusowg mozna uzyskac, stosownie do art. 110 u.k.w.h., takze na podstawie
decyzji administracyjnej, chociazby nie byta ostateczna. Jesli nieruchomos¢ stanowi
przedmiot wspolnosci majgtkowej matzenskiej, to do wpisu hipoteki przymusowej
moze dojs¢ na podstawie dokumentu wystawionego w stosunku do obojga
matzonkéw. Odnosi sie to zarowno do tytulu wykonawczego, jak i nieostatecznej

decyzji administracyjne;j.

Whnioskodawca opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.), polegajacego na btednej wyktadni art. 110
u.k.w.h. przez przyjecie, ze nieostateczna, ale doreczona dtuznikowi decyzja,
ustalajgca wysokos$¢ zadtuzenia nie moze by¢ podstawg wpisu hipoteki
przymusowe] zabezpieczajgcej zaptate na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspolnosci majgtkowej matzenskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej: ,u.s.u.s.”)

przewidziana zostata, wyrazona w art. 26, art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r.- Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 749, dalej: ,ordynacja



podatkowa”) w zwigzku z art. 31 u.s.u.s., zasada odpowiedzialnosci majgtkiem
wspolnym matzonkoéw za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ktorych dtuznikiem jest jeden z nich. Zgodnie z art. 26 ust. 2 zdanie pierwsze, ust. 3
I ust. 3a pkt 2 u.s.u.s. Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych przystuguje hipoteka
przymusowa na wszystkich nieruchomosciach dtuznika, w tym takze na
nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci tgcznej diuznika i jego
matzonka. Podstawg ustanowienia hipoteki zabezpieczajgcej te naleznosci jest
doreczona decyzja administracyjna, chociazby nie byta ostateczna (art. 26 ust. 3

u.s.u.s.i art. 110 u.w.h.).

Do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, stosownie do art. 111 u.k.w.h.,
hipoteka przymusowa wpisana na podstawie nieostatecznej decyzji byta hipotekg
kaucyjng, stanowigcg srodek zabezpieczenia wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych; ulegata ona przeksztatceniu w hipoteke przymusowg zwykig na
podstawie tytutu wykonawczego. Natomiast na podstawie tytutu wykonawczego,
okreslonego w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (administracyjnym lub
sgdowym) wierzyciel mogt uzyskaC wpis hipoteki przymusowej zwyktej, na
wszystkich nieruchomosciach dtuznika. Przyjete zostalo w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze do wpisu hipoteki przymusowej zwyktej, ktorej przedmiotem
byta nieruchomos¢ stanowigca wspolnos¢é majgtkowg matzenskg niezbedny byt
tytut  wykonawczy wystawiony przeciwko zobowigzanemu i jego matzonkowi
(por. uchwaty: z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Ill CZP 49/02, OSNC 2003, nr 9,
poz. 115; z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Il CZP 68/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 191;
zdnia 18 marca 2005 r., Il CZP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 27 oraz
postanowienia: z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CSK 547/04 i z dnia 27 maja 2010 r.,
[l CZP 27/10, niepubl.). W odniesieniu do hipoteki przymusowej kaucyjnej, ktorej
podstawg byla nieostateczna decyzja administracyjna stwierdzajgca istnienie
naleznosci z tytutu skfadek i jej wysoko$¢, dopuszczona zostata mozliwos¢ jej
ustanowienia na podstawie decyzji doreczonej jedynie dtuznikowi (por. uchwate
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,
[l CZP 33/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 43 oraz postanowienie z dnia 11 pazdziernika
2005 r., V CK 610/04, niepubl.).



W uchwale z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il CZP 33/04, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze matzonek podatnika, pozostajgcy z nim w ustroju wspolnosci
ustawowej bedacy wspotwiascicielem nieruchomosci podlegajgcej obcigzeniu
hipotekg przymusowg, nie ma przymiotu strony w postepowaniu, w ktérym doszito
do wydania nieostatecznej decyzji stwierdzajgcej istnienie zalegtosci podatkowych,
poniewaz nie zostat objety kregiem podmiotow wymienionych w art. 133 ordynacji
podatkowej. Natomiast matzonek ptatnika sktadek bedgcy w takiej samej sytuacji,
miescitby sie w pojeciu strony postepowania, w ktorym wydana zostata decyzja
nieostateczna wowczas, gdyby miat obiektywng potrzebe ochrony prawnej,
wywotang naruszeniem jego sfery prawnej, stosownie do art. 28 i art. 40 k.p.a.
w zwigzku z art. 123 u.s.u.s., ktére przewidujg szerokie rozumienie strony
postepowania. Nie miat zastosowania w tym wzgledzie art. 133 ordynac;ji
podatkowej. Nie dojdzie jednak do naruszenia sfery prawnej matzonka dtuznika ani
przez wydanie decyzji nieostatecznej i niedoreczenie jej matzonkowi, ani przez
ustanowienie na jej podstawie hipoteki przymusowej kaucyjnej na wspolnej
nieruchomos$ci. Tego rodzaju hipoteka nie stwarza domniemania istnienia
zabezpieczonej wierzytelnosci, nie stanowi zrodta odpowiedzialnosci matzonka
dtuznika z majgtku wspdlnego ani prawnej podstawy wystawienia tytutu
wykonawczego przeciwko niemu. Wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej nie zmienia
sfery prawnej matzonka dtuznika. Zagrozenie uszczuplenia jego praw jest
konsekwencjg zasady odpowiedzialnosci o charakterze swoiscie rzeczowym
za dtug wspodtmatzonka, ktore aktualizuje sie przez wydanie tytutu wykonawczego.
Na etapie nieostatecznej decyzji i ustanowienia hipoteki przymusowej kaucyjnej,
dotyczgcej stwierdzenia istnienia naleznosci podatkowych i z tytutu skfadek,
matzonek dtuznika nie wymagat ochrony; nie istniata potrzeba doreczenia mu

decyzji, poniewaz nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu jej.

W stanie prawnym wprowadzonym ustawg zmieniajgcg, ktéra weszta w zycie
z dniem 20 lutego 2011 r. i ma zastosowanie do hipotek ustanowionych po tym dniu
(art. 10), doszto do uksztattowania jednego rodzaju hipoteki zwykitej, opartej na
konstrukcji dotychczasowej hipoteki kaucyjnej, ktéra ma zabezpiecza¢ zaroéwno
wierzytelnosci istniejgce, jak i przyszte, w tym takze warunkowe. Wyeliminowane

zostaty wszelkie odrebnosci wystepujgce pomiedzy hipotekg zwyktg a kaucyjna,



w tym rowniez mozliwosC¢ zamiany tresci hipoteki kaucyjnej na zwyktg. Model
hipoteki zostat ujednolicony, a inne dokumenty wskazujg jedynie na okreslone
wierzytelnosci i uprawdopodobniajg ich istnienie. Konsekwencjg tego byto uchylenie
art. 71 u.k.w.h. i objetego nim domniemania istnienia wierzytelnosci, wystepujgcego
przy hipotece zwyktej ( uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej - druk sejmowy
V kadencji nr 1532).

Hipoteka zwykfa ustanawiana jest zaréwno dla wierzytelnosci objetych
tytutem wykonawczym, jak i nieostateczng decyzjg stwierdzajgcg istnienie
zadtuzenia. W odniesieniu do wierzytelnosci objetych tymi decyzjami rola hipoteki
przymusowej wyraza sie w zabezpieczeniu wierzytelnosci do czasu zakonczenia
postepowania. Skoro podstawe hipoteki przymusowej w odniesieniu do
nieruchomos$ci objetej wspdlnoscia majgtkowg matzenskg moze stanowié tytut
wykonawczy wydany w stosunku do obydwojga matzonkéw, to do ustanowienia
takiej hipoteki nie moze dojs¢ na podstawie nieostatecznej decyzji stwierdzajgcej
istnienie naleznosci z tytutu skfadek, ktora doreczona zostata tylko dtuznikowi.
Z wprowadzeniem jednego rodzaju hipoteki usuniete zostato zréznicowanie sytuacji
prawnej matzonkow ponoszgcych odpowiedzialnos¢ majgtkiem wspolnym za
niezaptacone sktadki, w stosunku do ktérych wystawiony zostat tytut wykonawczy,
czy tez doszto do wydania nieostatecznej decyzji stwierdzajgcej istnienie

zadtuzenia z tego tytutu.

W postanowieniach z dnia 9 stycznia 2013 r., Ill CSK 69/12, OSNC 2013,
nr 7-8, poz. 93 i z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 433/12, niepubl. Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze hipoteka przymusowa moze zosta¢ wpisana do ksiegi wieczystej
na podstawie dokumentu, ktory zostat wystawiony przeciwko wszystkim osobom
wpisanym w ksiedze wieczystej jako wiasciciele nieruchomosci. Odnosi sie to do
kazdego dokumentu, a zatem nie tylko do tytutu wykonawczego, ale takze do
nieostatecznej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, okreslajgcej wysokosc
zobowigzania dtuznika z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Powotane
w nich trafne argumenty znajdujg zastosowanie rowniez w sprawie, ktorej dotyczy
skarga kasacyjna. Jesli zatozeniem ustanowienia hipoteki przymusowej jest
utatwienie przysztego postepowania egzekucyjnego, to zrealizowanie go mozliwe

jest w sytuacji dysponowania przez wierzyciela tytutem prawnym w stosunku do



0sOb wpisanych w ksiedze wieczystej jako wtasciciele. Wypetnienie tego obowigzku
przez wierzyciela nie koliduje z ochrong jego interesow; pozostaje w zgodzie z art.
27 c u.p.e.a. w zwigzku z art. 26, 29 § 1 i art. 1 a pkt 20 ordynacji podatkowej
oraz ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zapatrywaniem,
wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,
[l CZP 33/04; z uchwatach z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Ill CZP 49/02 i z dnia
18 marca 2005 r., Ill CZP 3/05 oraz postanowieniach z dnia 15 grudnia 2004 r.,
I CK 274/04 i z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 27/10. Ujednolicenie konstrukcji
hipoteki przymusowej spowodowato zrownanie sytuacji wierzyciela dysponujgcego
tytutem wykonawczym i wierzyciela, ktory dgzy do ustanowienia hipoteki
przymusowe] na podstawie nieostatecznej decyzji stwierdzajgcej istnienie
naleznosci z tytutu sktadek. Uprawnienie do ustanowienia takiej hipoteki i do
egzekwowania naleznosci z tytutu sktadek takze z majgtku objetego wspolnoscig
majgtkowg matzenskg nie zwalnia wierzyciela z obowigzku korzystania z niego
z uwzglednieniem praw matzonka dtuznika. Stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,
I CZP 33/04, dotyczace dopuszczalnosci ustanowienia hipoteki przymusowej
kaucyjnej na podstawie decyzji nieostatecznej doreczonej jedynie dtuznikowi, nie
jest juz aktualne w odniesieniu do hipoteki uregulowanej ustawg zmieniajgca.
Charakter prawny wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie ma odzwierciedlenia
w rodzaju hipoteki i nie ma podstaw do réznicowania sytuacji matzonka dtuznika
w zaleznosci od rodzaju tytutu (wykonawczego Ilub nieostatecznej decyzji),
a zwtaszcza do stawiania go w gorszej sytuacji niz samego dtuznika. W przypadku
dopuszczajgcym ustanowienie hipoteki na podstawie tytutu wydanego jedynie
w stosunku do jednego z matzonkow mogtoby dojS¢ do sprzecznego z art. 27 ¢
u.p.e.a. egzekwowania naleznosci na podstawie tytulu wykonawczego

wystawionego jedynie przeciwko dtuznikowi.

Przepisy regulujgce ustanowienie hipoteki przymusowej majg szczegodlny
charakter, z uwagi na ograniczenie prawa wiasnosci (art. 244 k.c.), a zatem
powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem istnienia wiasciwego tytutu do takiej
ingerencji w prawo wiasnosci, prowadzgcej do rzeczowej odpowiedzialnosci, jak

tez uregulowan przewidujgcych ochrone tego prawa tak w Konstytucji, jak



i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 1 protokotu nr
1). Ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspdlnoscig
majgtkowg matzenskg w oparciu o tytut wystawiony w stosunku do jednego tylko
matzonka prowadzi do ograniczenia prawa wtasnosci drugiego z nich bez tytutu
prawnego. Nie usprawiedliwia takiego dziatania art. 26 ust. 3 a pkt 2 u.s.u.s.
przewidujgcy jedynie mozliwos¢ ustanowienia hipoteki na nieruchomosci objetej
wspolnoscia majgtkowg matzenska, nie okresla natomiast podstawy takiego

obcigzenia, jak i catosciowej regulacji wpisu hipoteki (art. 26 ust. 3ci4 u.s.u.s.).

Praktyka nietraktowania matzonka dluznika jako uczestnika postepowania,
przyjeta w postepowaniu prowadzonym przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
w celu wydania decyzji stwierdzajgcej istnienie naleznosci z tytutu sktadek, narusza
prawa matzonka dtuznika. Podkreslenia wymaga, ze art. 28 i art. 40 k.p.a.,
stosowane odpowiednio, w ramach odesftania art. 123 u.s.u.s., umozliwiajg
przyznanie matzonkowi dtuznika statusu strony, skoro jego prawo wtasnosci
ogranicza¢ bedzie hipoteka przymusowa. Trafnie podkreslit takze Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 433/12, ze tylko w przypadkach
wyraznie wskazanych w ustawie dopuszcza sie podjecie czynnosci zwigzanych
zaréowno z wykonaniem zabezpieczenia (art. 743' k.p.c.), jak i egzekucja
z nieruchomoséci (art. 923" k.p.c.), dotyczacych skiadnikéw majatku wspdlnego
matzonkdéw, na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, wydanego
przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim albo na podstawie tytutu
wykonawczego, wystawionego przeciwko jednemu z matzonkéw. Jednoczesnie
uregulowania te przewidujg $rodki obrony matzonka dtuznika (art. 743" § 3, a takze
z dniem 3 maja 2012 r. § 4, dodany ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr
233, poz. 1381) oraz art. 923" § 2 k.p.c. Wymienione przepisy objete byty ustawg
z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), a weszly w zycie z dniem
5 lutego 2005 r., poza § 4 art. 743! k.p.c. Stanowig one wyraz ochrony praw
wierzyciela potgczonej z dbatoscig o interes osob, ktére nie byty objete wskazanymi
tytutami i mogg by¢ wskazowka interpretacyjng, w ramach wyktadni systemowej,

w odniesieniu do przepisow dotyczgcych hipoteki przymusowej, ingerujgcej



w prawo wiasnosci. Sad Najwyzszy wskazat wreszcie na podnoszong
w pismiennictwie koniecznos¢ zachowania w postepowaniu wieczystoksiegowym
tozsamosci podmiotowej podstawy wpisu obcigzenia hipotecznego (dziat 1V)

z wpisem dotyczgcym wiasnosci i uzytkowania wieczystego (dziat Il).

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze uzyskanie przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych hipoteki przymusowej na nieruchomosci bedacej przedmiotem
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, stosownie do art. 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s. i art.
110 u.k.w.h., moze nastgpi¢ na podstawie nieostatecznej decyzji ustalajgcej
istnienie naleznosci z tytutu sktadek i ich wysokosci, wydanej w stosunku do

dtuznika i jego matzonka.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.



