Sygn. akt V CSK 545/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R. w R.

przeciwko K. S.A. w K.

0 naprawienie szkody,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szescset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
Ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powddka wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparta na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zdaniem powaddki, w sprawie
wystepuje istotne zagadnienia prawne zwigzane z wyrazonymi w art. 4422§ 1 k.c.
dwoma terminami przedawnienia a zagadnienie to wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie. Istotnym zagadnieniem jest tez wedlug powddki kwestia poczatku

biegu trzyletniego terminu przedawnienia.

Wobec tak sprecyzowanego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba podnies¢, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze jezeli skarzacy, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien to zagadnienie przedstawié¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
a ponadto wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie
tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowe;j
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ;
z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, nie publ; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ
47/06, nie publ; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ; z dnia
26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, nie publ.).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia tych
wymagan. Wyktadnia dotyczgca przepisdw regulujgcych przedawnienie roszczen
z czyndow niedozwolonych byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Najszerzej odniést sie do tego zagadnienia Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 lutego 2006 r., [l CZP 84/05 (OSNC 2006/7-8/114), przy czym
W jej uzasadnieniu odniost sie wprost do wyrazonych przez powodke watpliwosci
wskazujgc, ze artykut 442 § 1 zdanie drugie k.c. jest przepisem catkowicie jasnym.
Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze nawigzuje do przepisu zawartego w zdaniu
go poprzedzajgcym, a zatem dotyczy roszczenia o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, i to kazdej szkody, niezaleznie od tego, jakie
dobro doznato uszczerbku i niezaleznie od rodzaju szkody. Po drugie, uzyte w nim -
jako  w kolejnym zdaniu normy traktujgcej o przedawnieniu roszczenia
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym - stowa "jednakze
w kazdym wypadku", oznaczajg, ze bez wzgledu na uregulowanie zawarte
w zdaniu poprzednim, roszczenie przedawnia sie z uptywem terminu okreslonego
w tym przepisie, biegngcego od wymienionego w nim zdarzenia. Wynika z tego,
ze jezeli roszczenie nie przedawnito sie na podstawie art. 442 § 1 zdanie pierwsze
k.c., to gdy wypetniona zostata hipoteza przepisu art. 442 § 1 zdanie 2 k.c,,
roszczenie ulega przedawnieniu na podstawie tego przepisu. Przestanki
przedawnienia w obu przepisach okreslone zostaty samodzielnie i sg rdzne;

dotyczy to tak dtugosci terminu przedawnienia, jak i poczatku jego biegu.

Ustawg nowelizujgcg, ktora weszta w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 r.,
zostat uchylony art. 442 k.c. i wprowadzony art. 442! k.c., w ktérym zachowany
zostat jako § 1 przepis ogoélny stwierdzajgcy, ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia,

w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode.

Oznacza to, tak samo jak na gruncie art. 442 § 1 k.c., ze obowigzuje zasada
0golna, iz niezaleznie od tego, kiedy szkoda powstata czy ujawnita sie oraz kiedy
poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia,

roszczenie odszkodowawcze ulega przedawnieniu najpozniej z uptywem dziesieciu



lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK 365/15, nie publ.).

Jesdli chodzi o podnoszone watpliwosci dotyczgce poczatku trzyletniego
terminu przedawnienia to powddka nie sformutowata na tym tle ogdlnego
zagadnienia prawnego a odnosita sie do ,realiow niniejszej sprawy”. W zwigzku
ztym trzeba mie¢ na wzgledzie wigzgce Sad Najwyzszy odmienne
od podnoszonych w skardze kasacyjnej ustalenia Sgdu drugiej instancji dotyczace

uzyskania wiedzy o szkodzie.

Z tych wzgledow uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

k.p.c. postanowit jak wyzej.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98, 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.



