Sygn. akt V CSK 544/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko P. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka E. G. domagata sie zasgdzenia od pozwanego P. G. kwoty 75.000
zt z tytutu zachowku. Wyrokiem wstepnym z dnia 19 stycznia 2018 r. Sgd Rejonowy
w K. uznat roszczenie powddki za usprawiedliwione co do zasady. Wyrokiem z dnia
5 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w O. oddalit apelacje pozwanego P. G.. W
zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego od tego wyroku nalezy przypomniec, ze
skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa,
wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa, a takze
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym

lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Pozwany opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Podniést,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych powazne
rozbieznosci w orzecznictwie odnosnie okreslenia ram pojeciowych ,uporczywego
niedopetniania wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych” w rozumieniu
art. 1008 pkt 3 k.c. i sprecyzowania, jakiego rodzaju zachowania mieszczg sie
w tym pojeciu. Kolejne przedstawione przez skarzgcego zagadnienie na tle
wyktadni art. 1008 pkt 3 k.c. dotyczy kwestii, czy ocena sgdu w zakresie kwalifikacji
konkretnej podstawy wydziedziczenia zawartej w testamencie jako niewypetniajgcej
przestanki z art. 1008 pkt 3 k.c. nie stanowi zbyt daleko posunietej ingerencji
w wyktadnie oswiadczenia woli testatora, ktéra powinna by¢é przeprowadzona
zgodnie z najpetniejszym urzeczywistnieniem woli spadkodawcy (art. 948 § 1 i 2
k.c.). Z podniesionych przyczyn skarga kasacyjna jest w ocenie skarzgcego

oczywiscie uzasadniona.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
nauki prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien

sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sgd



powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(por. art. 390 § 1 k.p.c.); przedstawi¢ umotywowany wywod prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, wykazac trafnos¢ preferowanego sposobu rozstrzygniecia
zagadnienia, a takze wykazac, ze zostato ono rozstrzygniete przez Sad drugiej
instancji w sposob wadliwy, a przy tym rzutujgcy na wynik sprawy. Skuteczne
powotanie przyczyny przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. nakfadato na
skarzgcego obowigzek wskazania konkretnych przepisow prawa, ktérych
wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
uszczegotowienia, w czym wyrazajg sie powziete przez autora skargi powazne
watpliwosci interpretacyjne rzutujgce na wynik sprawy oraz/lub przedstawienia
orzeczeh sadow, ilustrujgcych teze o watpliwosciach Iub rozbieznosciach
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).
Whniosek skarzgcego nie spetnia powyzszych powszechnie przyjmowanych
W nauce prawa oraz orzecznictwie wymagan. Przywotany art.1008 pkt 3 k.c. jest
przedmiotem licznych opracowan naukowych, w tym komentatorskich; na temat
wyktadni tej normy wypowiadat sie w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy,
przytoczonym notabene w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego.
We wniosku skarzgcy nie przedstawit pogtebionego wywodu prawnego
dotyczgcego zgtoszonych watpliwosci prawnych ani wlasnego stanowiska.
Zabrakto takze przytoczenia argumentow wskazujgcych, w Swietle okolicznosci
sprawy oraz tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na potrzebe zajecia sie
tym problemem prawnym przez Sad Najwyzszy. Pozwany wskazat wprawdzie we
wniosku o przyjecie skargi na potrzebe ,sprecyzowania, jakiego rodzaju
zachowania mieszczg sie w tym pojeciu”, jednakze przedstawiona argumentacja
sprowadza sie w istocie do zakwestionowania szczegdétowo umotywowanej przez
Sady meriti oceny zachowania powoddki wobec spadkodawcy pod kagtem
ziszczenia sie przyczyny wydziedziczenia wymienionej w art. 1008 pkt 3 k.p.c.
Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, ze w zakresie ,uporczywego
niedopetniania obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy” miesci sie nie
tylko pozbawienie spadkodawcy opieki niezbednej ze wzgledu na stan zdrowia

i wiek, ale takze zachowanie prowadzgce do faktycznego zerwania kontaktéw



rodzinnych, ustania normalnej w stosunkach rodzinnych wiezi uczuciowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1397/00,
nie publ.). Jednakze i w takiej sytuacji wykazaniu podlega dtugotrwato$¢, ciggtosc
nagannego postepowania, a takze umys$lnos¢, zta wola po stronie osoby
naruszajgcej obowigzki rodzinne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2018, | CSK 424/17, OSNC-ZD 2019, nr 2, poz. 19). Trzeba tez podniesc,
ze sposob ujecia w art. 1008 k.c. przyczyn wydziedziczenia w kontekscie celu
zachowku (ktérym jest zapewnienie oznaczonym osobom najblizszym
spadkodawcy okreslonej korzysci ze spadku niezaleznie od woli spadkodawcy)
wskazuje na potrzebe ich obiektywizowania. Skarzgcy opart wniosek o przyjecie
skargi takze na przyczynie jej oczywistej zasadnosci, co nakfadato na niego
powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych przez
niego przepisdbw prawa materialnego lub procesowego, widocznych prima facie,
bez koniecznosci szczegotowego zapoznawania sie z aktami  sprawy.
W uzasadnieniu tej przyczyny skarzgcy powotat sie na omoéwione wyzej
zagadnienia prawne. Oczywistos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce w razie
sprzecznos$ci zaskarzonego orzeczenia z powszechnie akceptowang, utrwalong
i niebudzgcy watpliwosci wyktadnig prawa. Przyczyny, o ktorych mowa w art. 398°
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. opierajg sie natomiast na zatozeniu, ze takiej wyktadni brak,
co wiecej, ze wzgledu na powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie,
zachodzi potrzeba merytorycznej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego we wskazanej
w skardze kwestii. Oznacza to, ze skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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