Sygn. akt V CSK 543/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa t.. W. przeciwko J. O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 r.,
na skutek skarg kasacyjnych powoda i pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie w skardze kasacyjnej powoda dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania wystepowanie istothego zagadnienia prawnego, a takze potrzeby
wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie. Istota problemu dotyczy tego, czy sad orzekajgc jest wiadny,

w razie uwzglednienia powddztwa, do zaznaczenia w sentencji wyroku, ze



Swiadczenie zostato wyegzekwowane, jeSli do egzekucji doszto na podstawie
prawomocnego, w dacie egzekucji, tytutu wykonawczego, ktory to tytut jednak
zostat nastepnie uchylony, a pozwany kwestionuje istnienie swojego zobowigzania.
Kwestia ta nie uzasadnia jednak przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej
sprawie z nastepujacych wzgledow. Po pierwsze, nie powstata na tle tej sprawy —
nakaz zaptaty, cho¢ rzeczywiscie wydawat sie prawomocny, to de iure nigdy
prawomocny sie nie stat z uwagi na wadliwos¢ jego doreczenia bedgcg zresztg
skutkiem popetnienia przez powoda przestepstwa, co wynika z dotyczgcego go
wyroku sgdu karnego. Po drugie, rozstrzygniecie tego problemu nie wptywa na
rozstrzygniecie tej sprawy — to tylko wzmianka w sentencji o charakterze
technicznym. Po trzecie, w chwili orzekania na przedsadzie zagadnienie to nie jest
juz aktualne, poniewaz, jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, rzeczone kwoty
zostaty zwrécone. Z kolei dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania wskazano oczywistg zasadnosS¢ skargi, ktéra ma
wynika¢ z oczywiscie nieprawidtowej wyktadni zawartej przez strony umowy.
Skarga kasacyjna nie jest jednak oczywiscie uzasadniona. Stan faktyczny
sprawy jest ztozony, a zawarte przez strony mieszane umowy skomplikowane,
niejednoznaczne w zakresie ich prawnej kwalifikacji, co dobitnie potwierdza
chocéby okolicznos¢ juz wielokrotnego orzekania w tej sprawie przez rézne sady
(w tym Sad Najwyzszy). O ile zatem mozna oczywiscie polemizowaé z tezami
przyjetymi w zaskarzonym orzeczeniu, o tyle niewatpliwie sad Il instancji nie

dopuscit sie oczywiscie nieprawidtowego zastosowania lub zinterpretowania prawa.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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