Sygn. akt V CSK 542/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Z. sp. z 0.0. w K.

przeciwko A. w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt X Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona skarzgca opiera wniosek
0 przyjecie skargi na potrzebie wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych

rozbieznos¢ (art. 189 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi.



Stanowiska tego nie sposob jednak podzielic. Po pierwsze rozbieznos¢
orzecznictwa powinna by¢ we wniosku skarzgcej wykazana. Nie mozna za$ mowi¢
0 rozbieznosci w sytuacji, w ktorej chodzi o dwa orzeczenia sgdéw powszechnych,
zapadte w podobnych stanach faktycznych, jesli tylko jeden z nich jest prawomocny.
Jak wskazuje skarzgca w jednej ze spraw doszto do uchylenia wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ze wzgledu na
niezakonczenie tego postepowania nie mozna mowic o zaistniatej juz rozbieznosci
w orzecznictwie. Po drugie skarzgca wskazuje, ze wadliwe byto oddalenie jej
powddztwa o ustalenie, gdyz odmiennie niz w toczgcej sie sprawie o zasgdzenie
z powddztwa strony przeciwnej, w tej sprawie wyrok ustalajgcy miatby dalej idgce
skuterki prawne. W skardze prozno jednak szuka¢ wykazania lub chocby powofania
sie na to, jakie dalej idgce skutki prawne rodzitby wyrok ustalajgcy niz, gdyby
powodka podniosta te same okolicznosci w ramach zarzutu w sprawie
0 zasadzenie. Ogolnikowe i przyktadowe wskazanie, ze strona skarzgca miataby
okreslone uprawnienia z tytulu umowy dzierzawy (np. do pobierania pozytkow)
nie mogag by¢ wystarczajgce, gdyz jesli strona uznaje, ze prawa takie jej sg nalezne
ma prawo je realizowa¢ w drodze samodzielnego powddztwa o zasgdzenie.
Whiosek taki wynika wprost z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 lipca
2015r.,V CSK 640/14, LEX nr 1766003, na ktéry powotuje sie skarzgca.

Z analizy tresci skargi nie wynika takze, aby byta ona w sposob oczywisty

uzasadniona.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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