Sygn. akt V CSK 539/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko [...] P. [...] Sp.z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzacy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Na tych jedynie przestankach moze zostaC oparte rozstrzygniecie Sadu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powdd M. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie przeciwko [...] P. Spoice z ograniczong

odpowiedzialnoscig w K. o zapfate.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego
zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza art. 355 § 2 k.c., poniewaz
Sad Apelacyjny niewtasciwie zastosowat dyspozycji wskazanego przepisu,
co polegato, na nieuwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci strony

pozwanej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej jako
przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien
w oddzielnym wywodzie prawnym wykaza¢, ze w sprawie doszto do
kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca
2007 r., 1l CSK 184/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2012 r., lll CSK 121/12, niepubl.;
z dnia 4 grudnia 2012 r., I CSK 302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r.,
Il SK 65/11, niepubl.).

Skarzacy nie przedstawit w odrebnym wywodzie prawnym, iz doszio
do oczywistego naruszenia prawa. Zauwazy¢é trzeba, ze Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku uwzglednit tres¢ art. 355 § 2 k.c. ale na podstawie
konkretnych i ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy ocenit, iz nie mozna
przypisa¢ pozwanej winy za naruszenie granic nieruchomosci sgsiedniej w zwigzku

ze sktadowaniem mutu opatowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego, jak w sentencji
pkt 2, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i 398! k.p.c. oraz
§6 pkt 6, § 13 ust 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r. poz. 461; zm. : Dz. U. z 2015 r. poz. 616).



