Sygn. akt V CSK 535/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. R.

przeciwko A. R.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt | ACa 963/17,

l. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2017 r. (sygn. akt |
C 24/16) w punkcie 1 w ten sposoéb, ze ugode sadowg z dnia 25
maja 2015 r. uznaje za bezskuteczng w czesci, w ktorej
swiadczenie alimentacyjne przewyzsza kwote 1500 =z}
miesiecznie, tj. w zakresie kwoty 250 (dwiescie pieédziesiat) zt
miesiecznie, a w pozostalym zakresie powddztwo i apelacje
oddala,

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci,



lll. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego,

IV. przyznaje petnomocnikom stron od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w Katowicach) tytutem optat za sSwiadczenie z
urzedu pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym kwoty:

-r. pr. M. K. - 5000 (pie¢ tysiecy) zt

- adw. B. J. - 7500 (siedem tysiecy piecset) zt powiekszone o
podatek od towaréw i ustug w stawce witasciwej dla tego rodzaju

swiadczenia.

UZASADNIENIE

Powddka L. R. - po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa skierowanego
przeciwko pozwanej A. R. - domagata sie uznania za bezskuteczng w stosunku do
powodki ugody sgdowej, ktdrg zawart z pozwang jej ojciec - Z. R. w dniu 25 maja
2015 r. W ugodzie zobowigzat sie do ptacenia na rzecz pozwanej, poczynajgc od
dnia 1 stycznia 2015 r., wyzszych alimentéw - w kwocie po 1750 zt miesiecznie.
Powddka wyjasnita, ze skutkiem zaskarzonej czynnosci jest uniemozliwienie jej
wyegzekwowania od Z. R. jakiejkolwiek kwoty na poczet wierzytelnosci, jaka jej

przystuguje wzgledem niego.

Sad Okregowy w Katowicach uwzglednit powoddztwo wyrokiem z dnia
28 kwietnia 2017 r. po ustaleniu, ze powddka jest wierzycielkg Z. R.. Jegj
wierzytelnosci obejmujg kwote 1703 333,88 zt z tytutu naprawienia szkody
wyrzadzonej jej przez dituznika przestepstwem, zasgdzong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Katowicach z dnia 23 listopada 2006 r., wydanym w sprawie karnej,
oraz kwote 405 337 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2006 r.
i kosztami procesu, zasgdzong wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
6 sierpnia 2008 r. Obydwa wyroki opatrzone zostaty klauzulami wykonalnoSci
w zakresie zasgdzonych kwot i powddka prowadzita na ich podstawie egzekucje
przeciwko dtuznikowi. Postepowania egzekucyjne, wszczynane od 2008 r.
nie doprowadzity do zaspokojenia wierzycielki nawet w czesci. Z uzasadnienia

umorzonego w dniu 7 czerwca 2016 r. z powodu bezskutecznosci egzekucji



postepowania prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. (z uwagi
na zbieg egzekucji administracyjnej i sgdowej) wynika, ze dtuznik utrzymuje sie
wyltgcznie z emerytury i zasitku pielegnacyjnego, przebywa w domu w T. przy ul. T.,
stanowigcym wiasnos¢ jego corki i nie ma innego majgtku, do ktérego mozna
skierowaC egzekucje. Postepowanie egzekucyjne przeciwko niemu poza powodkag
prowadzg takze inni wierzyciele, wtym Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z tytutu naleznosci za prace, Sad Okregowy w Katowicach oraz
wierzyciel alimentacyjny (pozwana) na podstawie zaskarzonej w pozwie ugody

sgdowej, ktére to wierzytelnosci korzystajg z pierwszenstwa zaspokojenia.

Pozwana jest corkg dtuznika, w czasie orzekania przez Sgd Okregowy miata
20 lat i byta uprawniona do alimentacji ze strony ojca. Zamieszkiwata z rodzicami — Z.
i M. R. w domu w T. przy ul. T., podarowanym jej przez ojca. Prowadzita
gospodarstwo domowe z matka, ktéra zajmowata sie optatami zwigzanymi z
utrzymaniem domu. Pozwana nie jest wiascicielkg samochodu, jedynie korzysta
niekiedy z samochodu matki. W 2014 r. rozpoczeta studia w K., na ktére dojezdza.

Nie ma wiasnych dochodow i pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

Ugoda, ktorej dotyczy powddztwo, zostata zawarta po zawezwaniu Z. R. do
préby ugodowej. Pozwana oszacowata koszty swojego utrzymania na 3 112 zt
miesiecznie, zaliczajgc do nich wydatki na utrzymanie domu, ogrzewanie, media,
utrzymanie samochodu, dojazdy na uczelnie, zywnosc¢, odziez, materiaty do nauki,
wydatki na kulture, na leczenie i okulary oraz na wypoczynek. Dtuznik w ugodzie
zobowigzat sie do pfacenia na rzecz corki, poczynajgc od 1 stycznia 2015 r.,
alimentow w kwocie po 1750 zt miesiecznie. Wedtug informacji podanych przez
niego na rozprawie, w tym czasie uzyskiwat dochody z emerytury w wysokosci
2891,91 zt miesiecznie, matka pozwanej M. R. zarabiata 1240,97 zt netto. Z
dotgczonych do wniosku faktur za gaz, wode, odprowadzenie s$ciekow, wywdz
nieczystosci, podatku od nieruchomosci, naleznosci za telefon i ubezpieczenie domu

wynikato, ze naleznosci za nie uiszczata M. R..

Dtuznik Z. R. takze wczesniej ptacit cérce alimenty, ktére rowniez zostaty
ustalone w drodze ugody zawartej w dniu 31 marca 2011 r. i opiewaty na kwote 1500

zt. Wéwczas matka niepetnoletniej jeszcze pozwanej wyliczyta miesieczne koszty



utrzymania cérki na kwote 3521 zt, Z. R. pobierat wtedy 2566,70 zt emerytury, a
wynagrodzenie M. R. stanowita kwota 851 zt miesiecznie. Z. R. uzupetnit te
informacje oswiadczeniem, ze pracuje jako doradca podatkowy i uzyskuije z tej pracy
ok. 4000-5000 zt rocznie.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w czasie, kiedy zostata zawarta ugoda
kwestionowana w pozwie powodce niewatpliwie przystugiwaty wzgledem dtuznika
wymagalne wierzytelnosci. Uznat, ze w wyniku ugody z 2015 r., podwyzszajgcej
alimenty na rzecz pozwanej o 250 zt w stosunku do ustalonych ugodg z 31 marca
2011 r., doszto do uzgodnienia $wiadczen, ktére przewyzszaty usprawiedliwione
potrzeby pozwanej oraz zarobkowe i majgtkowe mozliwosci obowigzanego.
Po zaptaceniu alimentéw w dotychczasowej wysokosci (1500 z) dtuznikowi
pozostawata kwota 1391,91 zl, zas po zawarciu kwestionowanej ugody tylko
1141,91 zt. W konsekwencji swiadczenia, ktére pozwana miata otrzymac od ojca,
przekraczaty kwote pozostajgcg w jego dyspozycji o 609,09 zt, a catkowity dochéd
matki o 509,03 zt. Sad Okregowy ocenit, ze juz tylko kwota wydatkéw pozwanej na
zywnos¢ (1050 zt miesiecznie) wskazana we wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej, wskazuje, ze ustalone ugodg alimenty naruszajg zasade réwnej stopy
zyciowej rodzicow i dzieci, a takze rownowage miedzy usprawiedliwionymi
potrzebami osoby uprawnionej i zobowigzanej do alimentacji. Zastrzezenia Sadu
wzbudzity takze wydatki pozwanej np. na koszty utrzymania samochodu, bedgcego
wiasnoscig matki, na petne koszty utrzymania nieruchomosci, w ktorej mieszka tez
jej matka. Ostatecznie Sad pierwszej instancji uznat, ze alimenty dtuznika na rzecz
corki, ustalone wczesniejszg ugodg z 31 marca 2011 r. (1500 zi), takze w dniu
zawierania ugody z 25 maja 2015 r. stanowity maksymalng granice jego ustawowego
obowigzku alimentacyjnego. Ich podwyzszenie nie znajdowato oparcia w tresci art
135 § 1 k.r.o., a dla pozwanej stato sie zrodtem korzysci majagtkowej w rozumieniu art.
528 k.c.

Analizujgc przestanki skargi paulianskiej Sad Okregowy stwierdzit,
ze pozwana jest cérkg dluznika, a wiec pozostaje z nim w bliskim stosunku
w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. i obejmuje jg domniemanie prawne, ze wiedziata,
iz dluznik - zawierajgc z nig ugode o podwyzszeniu alimentéw - dziatat

z pokrzywdzeniem m. in. powodki, jako swojej wierzycielki. Spetniona zostata takze



przestanka zwigkszenia sie stopnia jego niewyptacalnosci, gdyz w ten sposob
wzrosty zobowigzania dtuznika korzystajgce z pierwszenstwa zaspokojenia przed
wierzytelnoscig powaodki. Dtuznik poza emeryturg nie ma innego majgtku, do ktérego
powodka mogtaby skierowac¢ egzekucje. Potrgcenia z emerytury sg ograniczone do
60% jej wysokosci. Do czerwca 2015 r. Swiadczenia alimentacyjne nie wyczerpywaty
limitu 60% emerytury, pozostawata wiec nadwyzka na inne zobowigzania, natomiast
po podwyzszeniu alimentdw ugodg z 25 maja 2015 r., cata kwota potrgcana
z emerytury dtuznika jest przekazywana na poczet naleznosci alimentacyjnych.
Wprawdzie powodka takze wczedniej nie uzyskata Zadnej kwoty z podziatu
wyegzekwowanych sum, gdyz na zaspokojenie oczekiwaty inne uprzywilejowane
wierzytelnosci, niemniej wierzytelnosci te powoli sie zmniejszaty, co dawato powodce
widoki na chocby czesciowe zaspokojenie. Konkludujgc Sad uznatl, ze wystgpity
przestanki uzasadniajgce uznanie ugody sgdowej zawartej przez pozwang z ojcem

za bezskuteczng w stosunku powddki.

Pozwana wniosta apelacje od tego wyroku, kiorg Sad Apelacyjny
w Katowicach oddalit wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r., podzielajgc ustalenia
faktyczne i wnioski prawne Sgdu Okregowego. Ustosunkowujgc sie do zarzutow
apelacyjnych Sgd odwotawczy zaakcentowat wieloletnig wiedze dtuznika o istnieniu
niezaspokojonej wierzytelnosci powddki i to, ze podwyzszenia swiadczenia
alimentacyjnego na rzecz corki nastgpito doktadnie o kwote, ktéra pozostawata
miesiecznie do podziatu dla innych wierzycieli niz pozwana, co pozbawito powddke
szans na zaspokojenie. Podkreslit tez wigzgcy charakter zasady réwniej stopy
zyciowej przy wyktadni art. 135 § 1 k.r.o. w odniesieniu do alimentacji w stosunkach
pomiedzy matzonkami lub rodzicami i dzie¢mi. Przychylit sie do oceny, ze kwota
1500 zt nadal spetniata wymagania tego przepisu. Dodatkowo wskazat, ze dtuznik
podawat jako swoéj adres dom pozwanej, co oznhacza, ze CO hajmniej czasowo
zamieszkiwat wspolnie z nig i jej matkg i w ten sposob takze sam korzystat ze
Srodkow przekazanych corce w ramach alimentéw. W rezultacie Sad drugiej instancji
uznat, ze podwyzszenie sSwiadczenia alimentacyjnego w drodze kwestionowanej
ugody miato na celu wytgcznie uniemozliwienie prowadzenia egzekucji z dochodéw Z.

R., a tym samym prowadzito do pokrzywdzenia wierzycieli.



Zarzut pozwanej, ze zawarcie ugody nie zmienito sytuacji powddki, gdyz i tak
nie zostataby zaspokojona, Sad Apelacyjny zbit argumentem, Ze uwzglednienie
powodztwa polepszy potozenie powodki, poniewaz jego skutkiem bedzie tzw.
bezskutecznos¢ wzgledna zaskarzonej czynnosci, umozliwiajgca powodce realizacje
swoich wierzytelnosci w taki sposob, jakby skfadnik majatku, ktérego dtuznik sie
wyzbyt, nadal znajdowat sie w jego majatku. Takiego uprawnienia nie uzyskajg
nieskarzgcy tej czynnosci wierzyciele. Sgd nie zgodzit sie tez z zarzutem, ze doszio
do przedawnienia uprawnien powodki. Zwrocit uwage, ze powddka dotrzymata 5-
letniego terminu zawitego do wniesienia skargi paulianskiej, biegngcego od chwili
dokonania zaskarzonej czynnosci (art. 534 k.c.). Wierzytelnosci przystugujgce
powodce wzgledem dtuznika, ktérych ochronie stuzy powddztwo, nie byly

przedawnione.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng opartg na
obydwu podstawach z art.398%§ 1 k.p.c. Zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 133 § 1 k.r.0. polegajgcg na
przyjeciu, ze skarga paulianska ma zastosowanie do czynnosci zmierzajgcych do
wykonania ustawowego obowigzku alimentacyjnego; btedng wyktadnie art. 527 §
2k.c. prowadzgcg do uznania zaskarzonej czynnosci za dokonang
z pokrzywdzeniem wierzyciela, chociaz sytuacja powodki nie ulegta pogorszeniu
i btedng wyktadnie art. 527 § 3 k.c. przez przyjecie domniemania przewidzianego
w tym przepisie, mimo ze pozwana przeczyta temu, izby wiedziata o dziataniu przez
ojca ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycielki i orientowata sie w jego sytuacji
majatkowej, a jej wyjasnienia - zdaniem skarzgcej - byly wiarygodne, gdyz miata
wowczas zaledwie 18 lat; zarzucita tez nieprawidtowe niezastosowanie art. 5 k.c.
w zw. z art. 527 § 1 k.c., pomimo Ze zgdanie powodki byto sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Pozwana podniosta ponadto procesowy zarzut naruszenia art.184
zd. 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, ze kwestionowana

ugoda zostata uznana za dopuszczalng przez Sad, przed ktérym zostata zawarta.

We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu



w Katowicach, ewentualnie jego zmiany przez oddalenie powoddztwa w catosci
i zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje

oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powodka wniosta o oddalenie
tej skargi oraz o zasagdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, jak tez
0 przyznanie petnomocnikowi powodki z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce w tym postepowaniu w wysokosci maksymalnej,

podwyzszonej o kwote podatku od towarow i ustug.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie ma racji, uznajgc za btedng wyktadnie art. 527 § 1 k.c. w zw.
z art. 133 § 1 k.r.o. dopuszczajgcg zastosowanie przepiséw o skardze paulianskiej
do ugody sgdowej okres$lajgcej obowigzki alimentacyjne rodzica wzgledem dziecka.
Ugoda alimentacyjna jest czynnoscig prawng - umowg, ktora moze byc¢
kwestionowana jako zdziatana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Pokrzywdzenie polega
wowczas na ustanowieniu  sSwiadczenia alimentacyjnego na  poziomie
przekraczajagcym wysokos$¢ uzasadniong w swietle kryteribw przewidzianych w art.
135 § 2 k.r.o., bgdZz na ustanowieniu tego rodzaju Swiadczeh pomimo wygasniecia
obowigzku alimentacyjnego. Mozliwos¢ zaskarzenia skargg paulianiska tego rodzaju
czynnosci nie budzi watpliwosci; w drodze powoddztwa opartego na podstawie z art.
527 k.c. i skierowanego przeciwko osobie, na ktdrej rzecz egzekwowane sg naleznosci
alimentacyjne, wierzyciel moze nawet zgdac ustalenia, ze - wobec ustania obowigzku
alimentacyjnego - przystuguje mu prawo zaspokojenia swej wierzytelnosci przed
egzekwowanymi naleznosciami alimentacyjnymi (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1980 r., lll CZP 37/80, OSNCP 1981/4/48,
majgcg moc zasady prawnej). Pokrzywdzenie wierzycieli w tej formie jest szczegdlnie
dolegliwe, z uwagi na uprzywilejowany charakter $wiadczen alimentacyjnych, ktére w
postepowaniu  egzekucyjnym  zaspokajane sg przed  wierzytelnosciami
nieuprzywilejowanymi. Natomiast niewatpliwie zarzut niedopuszczalnosci objecia
kontrolg paulianska jest uzasadniony w odniesieniu do tej czesci ugody z dnia 25 maja
2015 r., ktora nie dotyczyta podwyzszenia swiadczenia, lecz miescita sie w granicach

wczesniej ugodzonej kwoty 1500 zt. Z ustalen i rozwazan prawnych Sgadéw obu



instancji wynikato, ze za krzywdzace powddke uznaly jedynie podwyzszenie
dotychczasowych swiadczen o 250 zt. Nawet z lektury pozwu wynika, ze powddka
wskazywata na krzywdzacy jg skutek podwyzszenia alimentow dla pozwanej,
nie kwestionowata natomiast istnienie obowigzku alimentacyjnego dtuznika co do
zasady. Uznanie ugody za bezskuteczng w catosci z uwagi na wierzytelnos¢ powddki
zarowno Sady jak i powodka rozumiaty jako orzeczenie, ktore umozliwi powoddce
skierowanie egzekucji do majgtku dtuznika z pierwszenstwem zaspokojenia przed
kwotg 250 zt miesiecznie, o ktdrg podwyzszone zostaty alimenty na rzecz pozwanej.
Do tej kwoty bowiem powodce, na skutek uwzglednienia jej skargi paulianskiej,
przystuguje pierwszenstwo przed innymi wierzycielami dtuznika, takze przed pozwang.
Zamyst ten nie zostat jednak nalezycie wystowiony. W wyniku uwzglednienia
powodztwa przewidzianego w art. 527 i nast. k.c. nie dochodzi do bezwzglednego
uniewaznienia czynnosci prawnej lecz do jej ubezskutecznienia w stosunku do
skarzgcego wierzyciela (art. 531 k.c.). Ta konstrukcja wyklucza wniosek, ze
uznanie w stosunku do powddki ugody alimentacyjnej z dnia 25 maja 2015 r. za
bezskuteczng przywréci w stosunku do niej stan ksztaltowany poprzednig ugodag
dotyczgcg alimentéw dla pozwanej - z dnia z 31 marca 2011 r. Wczesniejsza ugoda
zostata zastgpiona ugodg z dnia 25 maja 2015 r. takze w czesci odpowiadajgcej
dotychczasowemu sSwiadczeniu i do niej musi odnosi¢ sie okreslenie skutku
ochronnego, jaki ma wywrzeC skarga paulianska dla powodki. W zwigzku z tym
konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i dokonanie zmiany
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach w punkcie 1 przez
ograniczenie orzeczonej bezskutecznosci do kwoty o jakg nowe alimenty byty
wyzsze od dotychczasowych i oddalenie powodztwa w pozostatym zakresie. Zmiane
te Sad Najwyzszy wprowadzit na podstawie art. 3986 k.p.c., majgc na uwadze,
ze z wigzgcych go ustalen wynika, iz diuznik podwyzszyt Swiadczenia alimentacyjne
dla cérki bez uzasadnienia w swoich dochodach i z uwzglednieniem takich jej potrzeb,
ktore co najmniej w czesci byly nieuzasadnione, watpliwe lub wygérowane, a zakres
ich zaspokojenia podwyzkg sSwiadczenia powaznie naruszat réwnowage stopy
zyciowej cztonkéw rodziny z nieuzasadniong korzyscig pozwanej, uniemozliwiajgc
jednoczesnie prowadzenie skutecznie jakiejkolwiek innej egzekucji z majgtku

diuznika. Pogorszenie potozenia wierzyciela jest niewatpliwe. Wprawdzie nie moze



by¢ oceniane - tak jak uczynit to Sad Apelacyjny - przez poréwnanie stanu po
zawarciu ugody ze stanem spowodowanym uwzglednieniem skargi paulianskiej,
przyznajgcym wierzycielowi aktywnemu w ochronie swoich praw przywilej
przewidziany w art. 532 Kk.c., polegajgcy na pierwszenstwie zaspokojenia
z przedmiotdw majgtkowych, ktore wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng
wyszty z majatku dtuznika albo do niego nie weszly, gdyz skutek powddztwa nie
moze zarazem stanowic przestanki jego uwzglednienia. Istote pogorszenie potozenia
powodki jako wierzycielki prawidtowo wskazat natomiast Sad pierwszej instanciji,
ktéry zwrécit uwage na to, ze powoddka przed podwyzszeniem swiadczen
alimentacyjnych mogta liczy¢ na zaspokojenie, gdy inni wyprzedzajacy jg
wierzyciele powoli wyegzekwujg swoje wierzytelnosci, natomiast po podwyzszeniu
alimentow ani ona, ani zaden inny wierzyciel poza pozwang nie miat szans na

jakiekolwiek zaspokojenie egzekucyjne swoich roszczen.

Miody wiek, jako okolicznos¢ majgca przekona¢ o tym, ze pozwana nie
wiedziata, iz zawarta z nig umowa o podwyzszeniu swiadczen krzywdzi wierzycieli
jej ojca, stusznie nie zostata zakwalifikowana jako fakt podwazajgcy domniemanie
z art. 527 § 3 k.c. Catoksztatt okolicznosci ustalonych przez Sady obu instancji nie
tylko nie podwaza, ale umacnia trafnos¢ wniosku tego domniemania. Pozwana jako
osoba niepetnoletnia zostata obdarowana domem rodzinnym, w ktérym mieszkata
cata rodzina, takze dtuznik, alimenty na jej rzecz ustalane byly ugodowo
w wysokich kwotach, z dbatoscia o uzyskanie dokumentu stanowigcego tytut
egzekucyjny. Nie byly to typowe czynnosci, jakie podejmuje sie w przecietnej
rodzinie. Przy tym powodka byta poprzednig zona dtuznika, co czynito kwestie
zwigzane z jej zaspokojeniem czescig spraw rodzinnych, a nie tylko zawodowych
dtuznika. Podwazenie domniemania prawnego wymaga wykazania faktow
przekonujgcych, ze - ptyngce z doswiadczenia powszechnego przekonanie,
iz osoby pozostajgce w bliskich, w tym rodzinnych stosunkach, orientujg sie
wzajemnie w swoich sprawach - w konkretnym wypadku, z uwagi na specyficzny
uktad relacji miedzy nimi, stan taki nie wystepuje. Wiek pozwanej, ktéra wkroczyta

juz w petnoletnio$¢ takim faktem nie byt.

Niezrozumiaty jest zarzut wadliwego niezastosowania art. 5 k.c. w zw. z art.

527 § 1 k.c. Pozwana nie przytacza zadnych okolicznosci, ktére miatyby o tym
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Swiadczy¢. Twierdzenie, ze zaskarzona czynno$¢ stuzyta zapewnieniu jej
zaspokojenia podstawowych srodkéw utrzymania jest sprzeczne z ustaleniami co
do wielkosci i charakteru swiadczen. Z tresci ustalen wynika bowiem, ze wyliczane
koszty utrzymania pozwanej zmniejszyty sie w stosunku do wykazywanych
przy zawieraniu wczesniejszej ugody. Z kolei poglad, ze pozwana nie moze
ponosic skutkow niewtasciwego postepowania ojca w przesztosci, Swiadczy
0 niezrozumieniu charakteru ochrony paulianskiej, ktora stuzy wywazeniu
sprzecznych interesbw egzekwujgcego wierzyciela i osdb nawigzujgcych stosunki
prawne z jego dtuznikiem. Zatozeniem jest, ze nie zastuguje na ochrone dokonana
przez dtuznika czynno$¢ przysparzajgca korzysci osobie, ktora jest Swiadoma,
ze dokonujgcy tej czynnosci na jej rzecz krzywdzi swoich wierzycieli i jest to
zatozenie realizujgce zasade uczciwosci w stosunkach spotecznych. Zwazywszy,
ze powodka od kilkunastu lat bezskutecznie usituje wyegzekwowac jakgkolwiek
kwote na poczet m. in. odszkodowania za szkode spowodowang przestepstwem,
jakiego dopuscit sie wobec niej dtuznik, trudno uznac skorzystanie przez nig ze
skargi paulianskiej w celu podwazenia obiektywnie nieuzasadnionej podwyzKi
alimentow dla pozwanej za  postepowanie  stanowigce  naduzycie

prawa podmiotowego.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 184 zd. 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, ktére ma polega¢ na pominieciu faktu, ze Sad Rejonowy
Katowice — Zachdéd w Katowicach, przed ktorym kwestionowana ugoda zostata
zawarta, zbadat w wigzgcy sposob, czy jej tre$¢ nie jest niezgodna z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego albo czy nie zmierza do obejscia prawa.
Zakres kontroli przeprowadzanej przez sad, przed ktérym ugoda byta zawierana,
obejmowat elementy decydujgce o jej waznosci, jednak nie miat charakteru oceny
prawomocnej i wigzacej. Oceny przewidzianej w art. 184 zd. 2 k.p.c. nie mozna
natomiast traktowac jako kontroli pod kgtem wystgpienia przestanek ewentualnego
zastosowania art. 527 § 1 k.c. Skarga paulianska oparta jest na konstrukcji
bezskutecznosci czynnosci w stosunku do konkretnego wierzyciela, nie zas na jej
niewaznosci. Skutek ten nie powstaje z mocy prawa lecz wymaga zgtoszenia
zgdania przez pokrzywdzonego wierzyciela, ujetego w formie powddztwa lub

zarzutu i rozstrzygniecia sadu. Kontrola ugody na etapie jej zawierania nie
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obejmowata tych okolicznosci, gdyz nie miescity sie w zakresie art. 184 zd. 2 k.p.c.
(por. tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r.,
[l CKN 388/98, OSNCP 2000/4/75).

Podsumowujgc skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona jedynie
czesciowo, co spowodowato dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w sposéb
wynikajgcy z punktu | sentencji wyroku Sgdu Najwyzszego. W pozostatym zakresie

podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnione bylo jego
wynikiem i specyficzng sytuacjg, polegajgcg na niewtasciwym wyrazeniu w zgdaniu
i orzeczeniu rzeczywistego zakresu zaskarzenia kwestionowanej czynnosci prawne;.
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy zastosowat art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art.
391§ 1k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej obu stronom
z urzedu uzasadniajg § 2 pkt 1, § 4 ust 1 i 3, § 8 pkt 9 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernik 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) oraz
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernik 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



