Sygn. akt V CSK 534/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa Banku [...] - Spotki Akcyjnej

przeciwko M.W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 31 maja 2017 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt | ACa 50/16,

oddala skarge kasacyjnga i odstepuje od obcigzania

pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy [...] wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015 r., oddalit powodztwo
Banku [...] przeciwko pozwanemu M. W. o zaptate kwoty 144.267,54 zt z odsetkami
w wysokosci 2,5 krotnosci  stopy odsetek ustawowych, nie wyzszymi niz
czterokrotnos¢ stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym,
liczonymi od kwoty 197.510,26 zt od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty.
Dochodzona pozwem kwota stanowita przewidziane w zawartej przez strony

umowie pozyczki odsetki od nieuregulowanego przez pozwanego zadtuzenia.

W sprawie ustalono, ze w dniu 6 grudnia 2002 r. poprzednik prawny strony
powodowej Bank [...] zawart z pozwanym M. W. oraz z C. W. i A. W. umowe
pozyczki hipotecznej na kwote 75.550 CHF. Pozyczka udzielona zostata na okres
180 miesiecy, z ostatecznym terminem sptaty w dniu 1 grudnia 2017 r. Wysoko$¢
kazdej z rat wynosita 607,07 CHF. Bank pobiera¢ miat srodki na sptate zadtuzenia
w kwotach i terminach wynikajgcych z umowy pozyczki ze wskazanego rachunku
bankowego pozwanego. Od kwoty niesptaconej w terminie pozyczki Bank
uprawniony byt do pobierania odsetek dla zadtuzenia wyrazonego w walucie
wymienialnej w wysokosci 2,5-krotnosci stopy odsetek ustawowych dla srodkéw
w walutach wymienialnych w stosunku rocznym. O powstatym zadtuzeniu Bank
miat powiadomi¢ pozyczkobiorcow, wyznaczajgc termin zaptaty tego zadtuzenia nie
dluzszy niz termin zaptat kolejnej raty. Bank moégt wypowiedzie¢c umowe z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i po uptywie tego terminu
postawi¢ pozyczke w stan natychmiastowej wymagalnosci w przypadku naruszenia
przez pozyczkobiorcow postanowien umowy, a w szczegoélnosci w przypadku braku
terminowej sptaty zadtuzenia. Postawienie zadtuzenia w stan wymagalnosci
zobowigzywato pozyczkobiorcow do dokonania sptaty catego zadtuzenia w terminie

wskazanym przez Bank.

Pozyczkobiorcy byli zobowigzani do sptaty tgcznej kwoty 109.273,80 CHF,
na ktérg sktadata sie kwota pozyczki w wysokosci 75.550 CHF i suma odsetek
w kwocie 33.723,80 CHF. Pozyczkobiorcy nie uiscili rat pozyczki za miesigce

styczen - marzec 2008 r. Wczesniejsze 60 rat zostato uiszczone terminowo.



Wobec braku sptaty zadtuzenia powdd pismem z dnia 28 marca 2008 r.
wypowiedziat pozwanemu umowe pozyczki. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni
od daty odbioru pisma, w ktorym wskazano, ze po uptywie okresu wypowiedzenia
umowa zostanie rozwigzana, a obowigzkiem pozwanego bedzie dokonanie
natychmiastowej sptaty catosci zadtuzenia w wysokosci 58.400,18 CHF.
Korespondencja zawierajgca wypowiedzenie zostata przez pozwanego odebrana
dnia 14 kwietnia 2008 r. Po otrzymaniu wypowiedzenia pozwany skontaktowat sie
z Bankiem i poinformowany zostat, iz w przypadku uregulowania zadtuzenia oraz
wptaty biezgcej raty pozyczki w zakreslonym w pismie z dnia 28 marca 2008 r.
terminie, Bank odstgpi od wypowiedzenia umowy pozyczki. W celu precyzyjnego
ustalenia wysokosci zadtuzenia pozwany jeszcze kilkukrotnie kontaktowat sie ze
strong powodowg. Pozwany dokonat wpftaty $rodkéw finansowych we wskazanej
przez Bank wysokosci i uzyskat potwierdzenie, iz nastgpi odstgpienie od
wypowiedzenia umowy pozyczki, lecz ze wzgledow formalnych winien ztozyé
wniosek w przedmiocie odstgpienia od wypowiedzenia umowy. Pismem z dnia
7 kwietnia 2008 r. pozwany poinformowany zostat przez strone powodowg
0 zmianie numeru jego rachunku bankowego w zwigzku ze zintegrowaniem
oddziatu Banku, ktéry ten rachunek prowadzit z systemem informatycznym.
Po wypowiedzeniu umowy powdd pobierat z rachunku bankowego pozwanego
Srodki finansowe i wpfacat je na rachunek bankowy powigzany ze sptatg pozyczki
hipotecznej. Pozwany uznat, iz Sciggniecie przez powoda z jego rachunku kwoty
ustalonej telefonicznie oraz pozostawienie na rachunku wolnych srodkoéw stanowi
potwierdzenie dokonanych ustnie pomiedzy stronami ustalen dotyczgcych
odstgpienia od wypowiedzenia umowy pozyczki. W zwigzku ze sptatg catosci
zadtuzenia pozwany zwrocit sie do strony powodowej o odstgpienie od
wypowiedzenia umowy pozyczki, zobowigzujgc sie do terminowego dokonywania
dalszych wptat. Pozwany nie otrzymat odpowiedzi na swoje pismo.
Ponownie skontaktowat sie z Bankiem, ktérego pracownik poinformowat, ze nie
moze odnalezC w systemie informatycznym danych pozwanego, jako
pozyczkobiorcy ze wzgledu na prace zwigzane z integracjg systemu
informatycznego Banku. Nastepnie pozwany jeszcze kilkukrotnie kontaktowat sie ze

strong powodowg kazdorazowo otrzymujgc informacje, iz nadal nie mozna



odnalez¢ jego danych w systemie informatycznym, nie dokonano sptaty zadtuzenia,
a ostatecznie, ze wypowiedzenie umowy odbyto sie zgodnie z obowigzujgcymi
w Banku zasadami i stato sie skuteczne w dniu 15 maja 2008 r., poniewaz pozwany
winien byt uregulowaé catos¢ zadtuzenia. Na dzien 8 maja 2009 r. zadtuzenie
wynosito 66.806,89 CHF.

W dniu 21 maja 2009 r. strona powodowa sporzgdzita bankowy tytut
egzekucyjny stwierdzajacy, iz przystuguje jej z tytutu umowy pozyczki hipoteczne]
zdnia 6 grudnia 2002 r. wymagalne roszczenie od dtuznikéw solidarnych -
pozwanego i C. W. w wysokosci 197.540,88 zt wraz z dalszymi odsetkami w
wysokosci 2,5 krotnosci stopy odsetek ustawowych. Tytutowi temu zostata nadana
klauzule wykonalnosci z ograniczeniem, iz egzekucja na podstawie tego tytutu
mogta by¢ prowadzona do tgcznej kwoty 266.422,54 zt. Na podstawie takiego tytutu
wykonawczego strona powodowa wniosta o0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko pozwanemu oraz C. W., kitore jest prowadzone przez
Komornikow Sgdowych przy Sgdzie Rejonowym [...]. Sad Okregowy [...] wyrokiem
z dnia 15 maja 2013 r. zasadzit od pozwanej A. W.B. (spadkobierczyni A. W.) na
rzecz powodowego Banku kwote 164.982,69 zt wraz z umownymi odsetkami od
dnia 8 listopada 2011 r. do dnia zaptaty z tym, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest
solidarna z M. W. iC. W., zastrzegajgc réwnoczesnie pozwanej prawo do
powofania sie w toku egzekucji zasgdzonego od niej Swiadczenia pienieznego na
ograniczenie odpowiedzialnosci do wysokosci nabytego majatku spadkowego po A.
W.

Wedtug Sgdu Okregowego powdd w niniejszej sprawie mogt dochodzi¢ od
pozwanego zadtuzenia przewyzszajgcego kwote 266.422,54 zi, wynikajgcg
z bankowego tytutu egzekucyjnego. Za bezzasadny uznat rowniez podniesiony

przez niego zarzut przedawnienia roszczen objetych zgdaniem pozwu.

Sad Okregowy przyjat, ze fakt zalegania przez pozwanego z zaptatg trzech
kolejnych rat uprawniat Bank do wypowiedzenia tgczacej strony umowy pozyczki,
jednak wypowiedzenie to stanowito naduzycie prawa podmiotowego. Skutecznos¢
wypowiedzenia przez bank umowy zawartej ze swoim klientem przy zachowaniu

wszelkich wymaganych procedur i ustalen umownych moze zostac



zakwestionowana nawet w przypadku, gdy klient banku nie wywigzat sie
z przyjetych na siebie zobowigzan. Samo powstanie opdznienia w sptacie
zobowigzania finansowego wzgledem banku nie przesgdza o zasadnosci
wypowiedzenia umowy bankowej. Bank powinien dokona¢ oceny skali naruszenia
postanowien umownych, a w szczegdélnosci wysokosci nieuiszczonych kwot i ich
stosunku do wysokosci przyznanego produktu (np. pozyczka, kredyt), dtugosci
opoOznienia oraz sytuacji finansowej dtuznika i prognoz, co do sptaty zobowigzania
w przysztosci. Jezeli opoznienie w sptacie zobowigzan nie jest dtugotrwate,
wysokosC zalegtej kwoty stosunkowo nieduza wobec przyznanego sSwiadczenia,
a dtuznik daje gwarancje dalszego wywigzywania sie z postanowien umownych,
gdyz opoznienie w ptatnosci wynikato z przejsciowych problemoéw finansowych,
badz innych zdarzen o charakterze krotkotrwatym (pilny wyjazd, powstanie
nieprzewidzianych wydatkéw choroba, zwykie zapomnienie itp.), bank nie powinien
dokonywa¢ wypowiedzenia zawartej z klientem umowy. Pozwany po otrzymaniu
pisma wypowiadajgcego umowe pozyczki niezwilocznie skontaktowat sie
z powodem, od ktorego uzyskat informacje, iz mozliwe jest pod pewnymi
warunkami odstgpienie od wypowiedzenia. Wobec spetnienia wskazanych przez
pracownika Banku warunkow i pobrania przez Bank srodkéw pienieznych na sptate
zalegtych rat pozwany mogt pozostawaé¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze powod

odstgpit od wypowiedzenia umowy pozyczki.

Sad Okregowy zwrdcit uwage na fakt, ze pierwsze 60 rat pozyczki pozwany
uiscit terminowo i w ustalonej harmonogramem spfat wysokosci. Trzecia czesc
kwoty pozyczki zostata sptacona. Nie uiszczono trzech kolejnych rat w trzech
pierwszych miesigcach roku 2008, w tgcznej wysokosci 1.821,21 CHF, co stanowito
1,7% ogdlnej kwoty do zaptaty (kwota pozyczki wraz z odsetkami). Bank nie podjat
zadnych czynnosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do wyjasnienia przyczyn powstania
zalegtosci. Wypowiedzenie umowy z powodu zalegtosci w zapfacie trzech ze stu
osiemdziesieciu rat, przy terminowej sptacie dotychczasowych 60-ciu, stanowito
najbardziej drastyczny i ucigzliwy dla pozwanego sposob zwrotu uzyskanej
pozyczki. Postawienie w stan natychmiastowej wykonalnosci catego zadtuzenia
uniemozliwito mu jego sptate i miato istotne znaczenie dla jego dalszej kondycji

finansowej. Dlatego Sad Okregowy uznat, ze powdd wypowiadajgc umowe



pozyczki wykorzystat swojg dominujgcg pozycje, czym naruszyt zasady wspotzycia

spotecznego.

Sad Apelacyjny [...], po rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia 23
marca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.012,40 zt z odsetkami od
kwoty 162.509,58 zt za okres od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
oraz za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty w wysokosci dwukrotnosci
stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym; zasgdzit takze odsetki ustawowe
za opo6znienie liczone od kwoty 35.031,30 zt za okres od dnia 9 lipca 2014 r. do

dnia zaptaty oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny uwzglednit zarzut btednego zastosowania przez Sad
Okregowy art. 5 k.c. Wskazat, ze dopuszczalna jest sgdowa ocena skutecznosci
dokonanego przez Bank uprawnienia ksztattujgcego w kontekscie art. 5 k.c., bez
wzgledu na to, czy wynika ono z tre§¢ umowy kredytu lub pozyczki, czy przepisu
ustawy. Naruszenie warunkéw umowy kredytu lub pozyczki nie zawsze bedzie
uzasadnia¢ jej wypowiedzenie. Badajgc skutecznos¢ wypowiedzenia umowy
kredytowej (umowy pozyczki) i skorzystania przez bank z uprawnienia najbardziej
dotkliwego dla kredytobiorcy (pozyczkobiorcy), nalezy rozwazy¢ skale i stopien
naruszen kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) z uwzglednieniem wysokos$ci udzielonego
kredytu (pozyczki), czasu na jaki zostat udzielony, dotychczasowej realizacji

warunkow umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad | instancji pomingt w swoich ustaleniach
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktére rzutujg na mozliwos¢ uznania,
ze wypowiadajgc umowe pozyczki strona powodowa naduzyta swojego prawa.
Powdd przed ziozeniem osSwiadczenia o wypowiedzeniu pozyczki wezwat
pozwanego do zapfaty zalegtych rat wraz ze szczegétowym wskazaniem wysokosci
istniejgcego zadtuzenia. Na to wezwanie dtuznik nie zareagowat. W konsekwencji
nie sptacit on zadtuzenia, ktérego powstanie uprawniato Bank do wypowiedzenia
umowy, ale rowniez nie wyjasnit przyczyn tego stanu rzeczy oraz nie wskazat,

ze brak dokonania wptat ma charakter przejsciowy. Takie zachowanie pozwanego



nalezato oceniac przez pryzmat braku nalezytej starannosci wymaganej od dtuznika
(art. 355 § 1 k.c.). Zgodnie z umowg, dtuznik byt zobowigzany do zawiadamiania
Banku o kazdej zmianie swojej sytuacji finansowej i informowania o wszystkich
faktach majgcych istotny wptyw na zmiane jego zdolnosci kredytowej. Pozwany nie
tylko przed dniem otrzymania oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy
pozostawat w opdOznieniu z zaptatg wymagalnych rat pozyczki, ale sytuacja taka
utrzymywata sie do 14 maja 2008 r., powodujgc dalsze narastanie zalegtoSci
w zwigzku z brakiem uiszczenia w terminie rat z terminem ptatnosci przypadajgcym
na dzien 1 kwietnia 2008 r. i 4 maja 2008 r. Pozwany od tego momentu zaprzestat
jakichkolwiek ptatnosci zwigzanych z udzielong mu pozyczkg. Okolicznosc¢ ta miata
miejsce po ziozeniu oswiadczenia o wypowiedzeniu pozyczki przez strone
powodowg i zachowanie to w powigzaniu z wczesniejszymi opoOznieniami
w zaptacie rat przez okres ponad 4 miesiecy, Swiadczyto o tym, iz sytuacja
finansowa pozwanego byfa juz uprzednio zta i nastepnie nie ulegta poprawie
(art. 231 k.p.c.) oraz ze pozwany nie miat woli dokonywania ptatnosci na rzecz
wierzyciela. Pozwany, po wypowiedzeniu przez strone powodowg umowy pozyczki
hipotecznej, podejmowat dziatania majgce na celu doprowadzenie do
kontynuowania stosunku umowy pozyczki, lecz zachowanie Banku zwigzane
z wypowiedzeniem nie mozna byto oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego. Powdd dokonat czynnosci majgcych na celu umozliwienie dtuznikowi
wyjasnienie braku wptat wymagalnych rat pozyczki, wskazujgc mu na pismie
wszelkie sktadniki istniejgcego zadtuzenia i zwracajgc sie o ich uregulowanie.
Pozwany miat mozliwos¢ poinformowania Banku o trudnosciach ze sptatg pozyczki
i podjecia rozmow na ten temat. Zgodnie z umowg pozwany winien byt informowac

Bank o powstaniu okolicznosci, ktorg mogg rzutowac na jego zdolnosc kredytows.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy na skutek wypowiedzenia przez powoda,
wymagalna stata sie kwota niesptaconego przez pozyczkobiorcow kapitatu,
tji. kwota rowna w polskiej walucie 162.509,58 zt (art. 723 k.c. w zw. z § 17 ust. 1
umowy pozyczki). Z tresci umowy pozyczki nie wynikato, aby strony wytgczyty
zakaz anatocyzmu (art. 482 § 2 k.c.). Wystawienie bankowego tytutu
egzekucyjnego nie stanowito wytoczenia powddztwa, dlatego w sprawie nie znalazt

zastosowania art. 482 §1 k.c. Sad Apelacyjny uznat za nieuprawnione dochodzenie



przez powoda odsetek od odsetek, tj. od kwoty 35.031,30 zt objetej zgdaniem

pozwu, za okres przed dniem wytoczenia powddztwa tj. przed dniem 9 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny uznat za czesciowo skuteczny podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenie o odsetki, ktore jako Swiadczenie
okresowe, ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat (art. 118 Kk.c.).
Jako niezasadne uznat Zzgdanie zasgdzenia odsetek naliczonych od kwoty
197.510,26 zt za okres do dnia 8 lipca 2011 r., tj. za okres trzech lat liczonych
wstecz od dnia wniesienia pozwu (roszczenie dotyczagce 21.584,02 zi).
Wystawienie bankowego tytulu wykonawczego nie odpowiadato Zadnemu
z wymagan okreslonych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., od ktérych ustawodawca uzaleznit
wystgpienie skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia. W sprawie nie
doszto do przedawnienia naleznosci gtdbwnej oraz odsetek, bowiem wszczeta

w oparciu o tytut wykonawczy egzekucja komornicza nadal sie toczy.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w ten tylko sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 100.012,40 zt, odsetki liczone od kwoty 162.509,58 zt za okres
od dnia 9 lipca 2014 r do dnia 31 grudnia 2015 r., w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym
(maksymalnymi w $wietle art. 359 § 2* i 2% k.c. w tym okresie), a za okres od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty w wysokosci dwukrotnosci stopy odsetek
ustawowych w stosunku rocznym, z uwzglednieniem dalszych zmian stopy odsetek
maksymalnych wynikajacych z czynnosci prawnej (w $wietle art. 359 § 2* i 2% k.c.
obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r.), a takze odsetki ustawowe za opdznienie
liczone od kwoty 35.031,30 zt za okres od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia zaptaty

(z datg wniesienia powddztwa mozliwe stato sie zasgdzenie odsetek od odsetek).

Sad Apelacyjny w pozostaltym zakresie apelacje oddalit na podstawie
art. 385 k.p.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyt pozwany,
zaskarzajgc go w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego i uwzgledniajgce;j
powoddztwo wraz z kosztami procesu. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej

zarzucit naruszenie art. 385 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 96 § 1 i 2 ustawy



z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1988)
w zw. z art. 5 k.c., art. 78 w zw. z art. 74, art. 75 § 1 prawa bankowego w zw. z art.
5 k.c., art., 56 k.c. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie art.
378 § 1 k.p.c. Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nie zbadanie przez
Sad Apelacyjny zgodnosci postanowien wzorcéw umownych z art. 385 k.c. mimo
obowigzku usuniecia wszelkich naruszen prawa materialnego bez wzgledu na to,
czy zostaly objete zarzutami pozwanego. Powigzat go z zarzutem naruszenia
art. 385" § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nie
uznanie przez Sad Apelacyjny, ze wzorce umowne stosowane przez Bank
w umowie pozyczki hipotecznej z dnia 6 grudnia 2002 r. wptywajgce na wysokosc
roszczenia (§ 5 pkt 3 oraz § 9 pkt 8) stanowig klauzule niedozwolone. Zarzuty te nie
mogg jednak odnie$¢ skutku ze wzgledu na to, ze podniesiona po raz pierwszy
dopiero w skardze kasacyjnej kwestia niezgodnosci umowy pozyczki hipotecznej
z dobrymi obyczajami oraz zarzut razgcego naruszenia interesow konsumenta nie
byty objete twierdzeniami pozwanego, ktoéry nie wskazat w toku sprawy
Swiadczacych o tym faktow i dowoddw. Tymczasem to przytoczone przez powoda
fakty i dowody oraz fakty i dowody sktadajgce sie na przyjetg przez pozwanego
linie obrony przed Zzagdaniem powoda okreslajg przedmiot sporu, przedmiot
postepowania dowodowego, ksztattujg podstawe faktyczng rozstrzygniecia
i determinujg jego podstawe prawng. Podniesione dopiero w skardze
kasacyjnej zagadnienie ewentualnej abuzywnosci zastosowanego przez Bank
wzorca umownego nie stato sie- wskutek zaniechania pozwanego- przedmiotem
ustalen faktycznych i ocen prawnych Sadu drugiej instancji. Niepodwazona
i niekwestionowana przez skarzgcego podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku,
ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany przy badaniu skargi (art. 398'%§ 2 k.p.c.) nie
zawiera faktow umozliwiajgcych przeprowadzenie oceny umowy pozyczki w swietle
art. 385" §1 k.c. Jezeli stan faktyczny sprawy wyczerpuje hipotezy norm kodeksu

cywilnego dotyczgcych konsumenckich wzorcow umownych, sady powszechne
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powinny w sporze miedzy przedsiebiorcg i konsumentem stosowac te normy - na
przyktad stanowigce podstawe incydentalnej kontroli klauzul wzorcéw umownych
pod katem ich niedozwolonego charakteru - z urzedu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., | CSK 27/07, OSNC-ZD z 2008 r.,
nr 1, poz. 25). Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie,
skoro, jak to juz podniesiono, na takg ocene nie pozwala podstawa faktyczna

zaskarzonego wyroku.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 96 § 1 i 2 prawa
bankowego w zw. z art. 5 k.c. przez btedng wykfadnie prowadzaca do uznania, ze
pozwany Bank mogt wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny w jednostronnie ustalonej
chwili, ze wzgledu na brak zwigzku tego zarzutu z istotg sporu. Przedmiotem
sprawy jest bowiem roszczenie powoda o zaptate przewidzianych w umowie
pozyczki odsetek, ktore nie sg objete tym tytutem. Odsetki sg Swiadczeniem
ubocznym wobec swiadczenia gtdwnego; warunkiem ich powstania jest istnienie
dtugu gtdbwnego i jego wymagalnosé, czego pozwany nie podwazyt. Majg jednak
autonomiczny wobec niego charakter, ktory objawia sie przede wszystkim w tym,
ze po swoim powstaniu majg charakter samodzielny wobec roszczenia gtéwnego.
Wynika to z ich charakteru jako Swiadczenia okresowego (por. uzasadnienie

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK 231/14, niepubl.).

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 78 w zw. z art. 74, art. 75 § 1
prawa bankowego w zw. z art. 5 k.c. przez btedng wyktadnie prowadzgcg do
uznania, ze wypowiedzenie umowy pozyczki byto zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego i nie stanowito naduzycia prawa, albowiem niepodwazona przez
skarzgcego podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku uzasadnia te ocene
Sadu Apelacyjnego. Sad drugiej instancji wskazat bowiem, ze powdd przez
wypowiedzeniem umowy pozyczki wzywat pozwanego do zaptaty zalegtych rat
wraz ze szczegbétowym wskazaniem wysoko$ci istniejgcego zadtuzenia, natomiast
pozwany, wbrew umowie, zaniechat poinformowania Banku o zmianie swojej
sytuacji spowodowanej przejsciowymi ktopotami finansowymi. Sad Apelacyjny miat
takze na uwadze nie tylko opdznienie pozwanego w sptacie wymagalnych rat do

dnia wypowiedzenia umowy, ale takze zaprzestanie spfaty przez pozwanego
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jakichkolwiek zobowigzan wynikajgcych z umowy pozyczki przypadajgcych po maju
2008 r. Okolicznosci te, w konfrontacji ze wskazanymi w skardze kasacyjnej
twierdzeniami o zaniechaniach Banku w dazeniu do wyjasnienia rzeczywistej
sytuacji finansowej pozwanego i ustalenia przyczyn powstania przeterminowanego
zadtuzenia, nie mogty doprowadzi¢ do podwazenia stanowiska Sgadu Apelacyjnego
0 skutecznosci wypowiedzenia umowy pozyczki i braku podstaw do przyjecia

naruszenia przez ten Sad art. 5 k.c.

Skarzacy zarzucit naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 56 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i niedokonanie wykfadni tresci umowy pozyczki w zwigzku
z postanowieniami Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego oraz Kodeksu
Etyki Bankowej. Tresc i uzasadnienie tego zarzutu wskazujg, ze skarzacy dgzy do
zakwestionowania wypowiedzenia umowy pozyczki z powotaniem sie na tzw.
soft low, ktore jest zwigzane ze zwyczajem stosowanym w obrocie gospodarczym,
majgcym swe zrodio w przystgpieniu bankéw do organizacji tworzgcych
kodeksy dobrych praktyk. W orzecznictwie wyjasniono, ze tres¢ czynnosci prawne;j
i zamiar stron powinny by¢ ustalone i ttumaczone wedlug zasad okreslonych
w art. 65 k.c. Jednak dokonywanie wyktadni nie wuzasadnia przypisania
czynnosciom prawnym tresci, jakie nie wynikajg ani z nich, ani z ustawy,
ani z zasad wspotzycia spotecznego, czy ustalonych zwyczajow - art. 56 K.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK 179/16, niepubl.).
Powofanie sie przez skarzgcego jedynie na naruszenie art. 56 k.c. byto
niewystarczajgce, poniewaz przepis ten dotyczy skutkow czynnosci prawnej,
natomiast skarzgcy nie sformutowat w skardze zarzutu naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 65 k.c. mimo jego decydujgcego znaczenia w procesie interpretacji

tresci czynno$ci prawne.

W podanych wyzej przyczyn Sagd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
pozwanego na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
postanowit na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.
majgc na uwadze okolicznosci sprawy $wiadczgce o trudnej sytuacji finansowej

pozwanego.

kc
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