Sygn. akt V CSK 534/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa [...] Spotki z 0.0. w P.

przeciwko Wojewddztwu [...] - Zarzgdowi Melioracji i Urzgdzen Wodnych w O.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,



ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
ze ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposdb pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100.).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone

orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu.

Nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rbwnoczes$nie
podnosic, ze w ramach naruszenia tych samych przepisbw w sprawie pojawito sie

istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny, albowiem, gdy wchodzi



w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r.,
V CSK 550/07, niepubl.).

Trzeba zauwazyé, ze w przypadku podstawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
chodzi o takie naruszenie przepiséw procesowych, ktdére mogto wywrzec istotny
wptyw na wynik sprawy. Samo naruszenie przepiséw proceduralnych - nawet jezeli
jest obiektywnie istotne - nie jest wystarczajgcg podstawg skargi (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 29 listopada 1996 r., [Il CKN 14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65; z dnia
z 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, Lex nr 179731). Strona skarzgca powinna wiec
nie tylko oznaczy¢ naruszenie, ale i wykazaé, ze nastepstwa stwierdzonych
wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty

tres¢ kwestionowanego orzeczenia.

Postepowanie apelacyjne, stosownie do przepisow art. 378 § 1 k.p.c.
iart. 382 k.p.c., a takze art. 381 k.p.c., jest kontynuacjg merytorycznego
rozpoznania sprawy (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 marca 1999r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 i z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Orzeczenie sgdu
drugiej instancji powinno zatem opierac¢ sie na ustalonej samodzielnie przez ten sad
podstawie faktycznej i prawnej, opisanej w uzasadnieniu orzeczenia. Przepis
art. 328 § 2 k.p.c. stosowany jest jednak przez sad drugiej instancji odpowiednio
(art. 391 § 1 k.p.c.), a to oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie musi
zawieraC wszystkich elementéow przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej
instanciji.

Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku sgdu rozpoznania sprawy w granicach apelacji, wynika koniecznosc
osobnego omawiania przez sad odwotawczy w uzasadnieniu orzeczenia kazdego
podniesionego przez strone argumentu. Wynika z niego powinno$¢ odniesienia sie
do zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujgcy, ze sad rozwazyt je przed wydaniem
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09,
LEX nr 523541 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r.,
IV CSK 373/11, LEX nr 1169841).



Zarzuty zawarte w apelacji powoda w zasadzie dotyczyty tych samych
kwestii, co zarzuty zawarte w tym Srodku odwotawczym wniesionym przez
pozwanego, lecz oczywiscie byly ujete z odwrotnej strony. Sad Apelacyjny
omawiajgc je ftgcznie dokonat tym samym oceny istotnych zarzutow
sformutowanych przez strone pozwang; powtarzanie analogicznej argumentacji
odrebnie dla obu apelacji nie byto konieczne dla poznania racji lezgcych u podstaw

ferowanego wyroku.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



