Sygn. akt V CSK 533/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Bankowi (...) S. A.w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 grudnia 2016 r., oddalajacego powddztwo
J. D. przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. (dalej — ,(...)") o pozbawienie tytutu

wykonawczego wykonalnosci.



W sprawie zostato ustalone m.in., ze w dniu 16 czerwca 2005 r. Bank B. S.A.
z siedzibg w K. (dalej — ,BANK B.”) wystawit wzgledem powoda bankowy tytut
egzekucyjny nr (...) (dalej — ,BTE”), w ktorym stwierdzit zobowigzanie powoda z
tytutu umowy kredytu (dalej — ,Umowa”), a postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2005 r.
Sad Rejonowy nadat temu tytutowi klauzule wykonalnosci. Na tej podstawie,
wnioskiem datowanym na dzien 12 grudnia 2005 r., BANK B. zwrdcit sie do
Komornika przy Sgdzie Rejonowym (dalej — ,Komornik”) o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko powodowi.

Po wszczeciu postepowania egzekucyjnego BANKU B. i (...) uzgodnity
podziat BANKU B. w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., tj. przez przeniesienie na (...)
czesci majgtku (zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa) BANK B. w zamian za
akcje (...), ktére obejmg akcjonariusze BANKU B. Stosownie do planu podziatu
sktadniki majgtku BANKU B. obejmujgce m.in. prawa, obowigzki, naleznosci i
zobowigzania wynikajgce z Umowy miaty przypasc¢ (...), co nastgpito w dniu 29
listopada 2007 r. (dzien wydzielenia).

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2010 r. Komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne z wniosku BANKU B. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekuciji.
Postanowienie to zostato doreczone wierzycielowi w dniu 22 lutego 2010 r.
i uprawomocnito sie w dniu 2 marca 2010 .

Whioskiem z dnia 11 stycznia 2013 r. (...) wniést o nadanie na swojg rzecz
klauzuli wykonalnosci, stwierdzajgcej przejscie wierzytelnosci objetej BTE na jego
rzecz jako nastepcy prawnego BANKU B., co nastgpito postanowieniem Sagdu
Rejonowego z dnia 29 stycznia 2013 r.

Pismem z dnia 6 maja 2016 r. powéd wezwat (...) do zlozenia wniosku
0 umorzenie przedmiotowego postepowania egzekucyjnego, powotujgc sie na
przedawnienie roszczenia, jednakze spotkat sie z odmowa.

Uznajgc zadanie powoda za bezpodstawne, Sady obu instancji wyrazity
zgodny poglad, ze roszczenie (...) nie ulegto przedawnieniu. Wbrew tezie powoda
przyjety, ze dla kontynuowania postepowania egzekucyjnego po dniu 29 listopada
2007 r. (dzieh wydzielenia) nie byto konieczne nadanie BTE klauzuli wykonalno$ci na
rzecz (...) jako nastepcy prawnego BANKU B., argumentujgc na podstawie art. 531 §

1 k.s.h., iz nastepstwo to oparte byto na sukcesji uniwersalnej (czesciowej sukcesiji



uniwersalnej co do czesci praw i obowigzkéw okresSlonych w planie podziatu)
i powodowato automatycznie ogdlne nastepstwo procesowe.

Na tej podstawie doszty do wniosku, Zze bieg przedawnienia roszczenia
objetego BTE, ktory zostat przerwany wnioskiem BANKU B. z dnia 12 grudnia 2005
r., spoczywat — ze skutkiem wzgledem (...) - az do dnia uprawomocnienia sie
postanowienia Komornika o umorzeniu egzekucji z dnia 18 lutego 2010 r, tj. do dnia
2 marca 2010 r. Zaczat woéwczas biec na nowo, jednak przed jego uptywem zostat
ponownie przerwany w wyniku ztozenia przez (...) w dniu 11 stycznia 2013 r.
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniost powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123 § 1
pkt 1 k.p.c., art. 124 § 2 k.c. w zwigzku z art. 531 § 1 i art. 530 § 2 k.s.h. w zwigzku
zart. 788 k.p.c., art. 531 § 11 530 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
oraz art. 123§ 1 pkt1i124 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wiodgce znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma zarzut
naruszenia art. 124 § 2 k.c. w zwigzku z art. 531 § 1 i 530 § 2 k.s.h. w zwigzku
z art. 788 k.p.c., ktérego skarzgcy dopatrzyt sie w przyjeciu, ze skutkiem podziatu
spotki prawa handlowego poprzez wydzielenie zorganizowanej czesci jej majatku
i przeniesienie na spotke przejmujgcg jest wstgpienie nabywcy w prawa wynikajgce
ztytulu wykonawczego, bez koniecznosci uzyskiwania na swojg rzecz
klauzuli wykonalnosci, a co za tym idzie, iz termin przedawnienia egzekwowanego
roszczenia spoczywa w takiej sytuacji ze skutkiem na korzysc¢ spofki przejmujgcej,
jako wierzyciela egzekwujgcego, podczas gdy prawidiowa wyktadnia przywotanych
przepisow prowadzi do wniosku, iz w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia
8 wrzesnia 2016 r. spdtka przejmujgca nie wstepowata z mocy prawa do toczgcego
sie postepowania egzekucyjnego, a dla prowadzenia egzekucji ze skutkiem
w zakresie przerwy i spoczywania terminu przedawnienia musiata wystgpic
o nadanie tytutowi egzekucyjnemu na swojg rzecz klauzuli wykonalnosci. Naruszenie
to powdd ocenia jako razgce, gdyz od kilkunastu lat w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sagdow powszechnych utrwalit sie poglad, ze art. 788 § 1 k.p.c.

miat zastosowanie rowniez w razie przeniesienia wierzytelnosci po wszczeciu



postepowania egzekucyjnego i ze kontynuowanie egzekucji przez jej nabywce
wymaga nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na jego rzecz.
Oceny tej nie zmienia art. 192 pkt 3 k.p.c.,, ktéry nie ma zastosowania
w postepowaniu egzekucyjnym. Zdaniem skarzgcego, sytuacja ulegta zmianie
dopiero z dniem wejscia w zycie art. 804! k.p.c. (8 wrzesnia 2016 r.), ktory stanowi
obecnie, ze w razie przejscia egzekwowanego uprawnienia na inng osobe po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego osoba ta moze wstgpi¢ do postepowania na
miejsce wierzyciela za jego zgodg, o ile przejscie bedzie wykazane dokumentem
urzedowym lub dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.
Nalezy zgodzic sie z powodem, ze w nowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalit sie juz poglad — dotyczgcy stanu prawnego obowigzujgcego
przed wejsciem w zycie art. 804! k.p.c. - iz zakres zastosowania art. 788 § 1 k.p.c.
obejmowat rowniez sytuacje, w ktérych uprawnienie objete tytutem egzekucyjnym
przeszio na inng osobe po wszczeciu postepowania egzekucyjnego (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r., Il CZP 63/04, OSNC 2005, nr 10,
poz. 174 i z dnia 5 marca 2009 r., lll CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 7/12, nie publ. i z dnia
7 kwietnia 2017 r., V CSK 484/16, nie publ.), takze wtedy, gdy nastgpito to w drodze
sukcesji uniwersalnej albo uniwersalnej czesciowej wynikajgcej m.in. z podziatu
spotki przez wydzielenie (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r.,
[l CZP 46/14, OSNC 2015, nr 4, poz. 42, z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZP 106/14,
OSNC 2016, nr 1, poz. 1 i z dnia 29 listopada 2017 r., Ill CZP 68/17, OSNC 2018,
nr 6, poz. 60, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015r., IV CSK
659/14, OSNC-ZD 2017, z. B, poz. 20 i z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16,
nie publ.). Oznacza to, ze w celu dochodzenia zaspokojenia wierzytelnosci
w postepowaniu egzekucyjnym jej nabywca ,przez wydzielenie” (in casu (...)) musiat
uzyska¢ nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na swojg rzecz.
Wspierajgc swoj odmienny i btedny poglad uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2016 r., lll CZP 85/16 (OSNC 2017, nr 9, poz. 97) Sad Apelacyjny przeoczyt,
ze dotyczyta ona nabycia czesci majatku spétki wskutek podziatu przez wydzielenie,
ktory nastgpit w toku procesu. Doniostos¢ tego rozstrzygniecia wyrazata sie w

odrzuceniu zastosowania w takim przypadku art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec przepisu,



ktory w ogole nie ma zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r., Il CZP 63/04, z dnia 5 marca
2009 r., [l CZP 4/09 i z dnia 29 czerwca 2016 ., Il CZP 29/16, OSNC 2017, nr 5,
poz. 55 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 7/12 i z dnia
19 listopada 2014 r., Il CSK 196/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 145). Nic innego nie
wynika tez z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., Il CZP 68/17,
w ktorej przyjeto, ze przepis art. 788 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania w razie
przeksztatcenia spétki handlowej w inng spétke handlowg na podstawie art. 551 § 1
k.s.h., i dotyczgcej sytuacji, w ktorej spdétka poddana procesowi przeksztatcenia
zmienia jedynie swg ,szate prawng” (typ), zachowujgc — zgodnie z zasadg
kontynuacji - tozsamos¢ podmiotowg w zakresie praw i obowigzkéw (nie dochodzi tu
do sukcesji praw i obowigzkow). Sytuacja taka bowiem nie zachodzi w razie podziatu
spotki przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Wbrew zatem zapatrywaniu Sgdow obu instancji, a w 2zgodzie ze
stanowiskiem skarzgcego, nalezy stwierdzi¢, ze nabywajgc wskutek podziatu przez
wydzielenie egzekwowang od powoda wierzytelnos¢, (...) nie wstgpit — wskutek
samego nabycia - do postepowania egzekucyjnego zainicjowanego wnioskiem
BANKU B.

Wychodzgc z tego trafnego zatozenia, skarzgcy zarzucit takze naruszenie
art. 531 § 1i 530 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze
w przypadku podziatu spotki przez wydzielenie spotka przejmujgca moze powotac sie
na przerwe biegu przedawnienia i jego spoczywanie wywotane wnioskiem
egzekucyjnym ziozonym przez poprzedniego wierzyciela, tj. spotke dzielong,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia przywotanych przepisow prowadzi — zdaniem
powoda - do wniosku, iz do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy
identyczno$¢ wierzytelnosci, lecz niezbedna jest identycznos¢ oséb, na rzecz ktérych
badz przeciwko ktérym dana czynnos¢, obiektywnie zdolna do przerwania
przedawnienia, zostata dokonana.

Zarzut ten — istotny dla oceny wptywu zdarzen, ktére miaty miejsce przed
podziatem BANKU B., na bieg przedawnienia — nawigzuje zapewne do nowszego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a zwtaszcza wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2014r., Il CSK 196/14. Jest jednak nietrafny, pomija bowiem,



ze orzecznictwo to — wykluczajgce dopuszczalnos¢ powotywania sie przez
cesjonariusza na przerwe biegu przedawnienia wywotang wnioskiem egzekucyjnym
cedenta - dotyczy sytuacji, w ktérych postepowanie egzekucyjne toczyto sie
pierwotnie na rzecz banku, na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
opatrzonego klauzulg wykonalnosci, a na zwigzane z tym przerwe lub zawieszenie
biegu przedawnienia powotywat sie cesjonariusz, ktéry nie byt bankiem (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015r., Il CZP 103/14, OSNC 2015, nr 12,
poz. 137, z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZP 29/16 i z dnia 9 czerwca 2017 r., lll CZP
17/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 25, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2017r., Il CZP 84/17, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 493/16, nie publ. i z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK
6/17, nie publ.). Jezeli — jak w niniejszej sprawie — nabywcg wierzytelnosci jest inny
bank, przerwa biegu przedawnienia wywotana ztozeniem przez pierwotnego
wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji zachowuje swoj skutek takze wzgledem
sukcesora (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 60/16, nie publ. i z dnia 21 grudnia 2017 r., Il CZP 84/17, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., Il CZP 17/17, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2018r., Il CSK 356/17, nie publ.). Nie dotyczy to jednak
sytuacji, w ktérej postepowanie ulegto umorzeniu na podstawie obowigzujgcego do
dnia 8 wrzesnia 2016 r. art. 823 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2003 r., Il CK 113/02, OSP 2004, z. 11, poz. 141, z dnia 14 kwietnia
2011r., IV CSK 439/10, nie publ.,, z dnia 30 kwietnia 2015r., Il CSK 349/14,
nie publ., oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16).

Zaakceptowanie poglgdu, Zze w celu dochodzenia w postepowaniu
egzekucyjnym zaspokojenia wierzytelnoéci nabytej ,przez wydzielenie” nowy
wierzyciel musi uzyskac klauzule wykonalno$ci na swojg rzecz, dezaktualizuje zarzut
naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. oparty na zatozeniu, iz nie bedgc czynnoscig
konieczng, wniosek o nadanie takiej klauzuli nie moze przerywa¢ biegu
przedawnienia.

Wzmaga natomiast potrzebe oceny zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 1i 124
§ 2 k.c., ktore polegaé¢ miato na przyjeciu, ze zgodnie z dyspozycjg art. 124 § 2 k.c.

termin przedawnienia egzekwowanego roszczenia spoczywa przez caty czas trwania



postepowania egzekucyjnego, takze wtedy, gdy w jego toku wierzyciel egzekwujgcy
zbyt uprawnienie stwierdzone tytutem wykonawczym, podczas gdy — zdaniem
powoda - postepowanie egzekucyjne, kontynuowane przez podmiot wskazany
w tytule wykonawczym, ktory utracit materialnoprawny przymiot wierzyciela,
nie zmierza bezposrednio do zaspokojenia roszczenia i z tej przyczyny kohcowg datg
spoczywania terminu przedawnienia jest data zbycia egzekwowanej wierzytelnosci.
Zarzut ten nalezy w zasadzie oceni¢ jako trafny, gdyz stwierdzenie, ze
mocg samego nabycia wierzytelnosci wskutek podziatu spotki przez wydzielenie
nowy wierzyciel nie wstepuje automatycznie do postepowania egzekucyjnego
zainicjowanego wnioskiem tej spofki, rzeczywiscie oznacza, iz kontynuowanie tego
postepowania - na rzecz bytego wierzyciela (podzielonej spdtki), a wiec podmiotu juz
nieuprawnionego materialnoprawnie — nie moze by¢ uznane za czynnosc stuzgca
bezposrednio zaspokojeniu tej wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 196/14 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2016 r., lll CZP 52/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 83). Zarazem nie
Sposob przyjgc, by nowy wierzyciel, pozostajgc biernym, mogt wywodzi¢ z takiej
kontynuacji postepowania egzekucyjnego korzystny dla siebie skutek w postaci
spoczywania biegu przedawnienia. Tezie tej bynajmniej nie sprzeciwia sie wyktadnia
literalna art. 124 § 2 k.c.,, wigzgca ponowne rozpoczecie biegu przedawnienia
z zakohczeniem postepowania, dotyczy bowiem ona sytuacji, w ktorej postepowanie
toczy sie na rzecz podmiotu uprawnionego. Spoczywanie biegu przedawnienia w tym
czasie wynika z zatozenia, ze do czasu ukonczenia postepowania, uprawniony nie
ma mozliwosci inicjowania dalszych stadiow postepowania, nie moze wiec podjgc
innej czynnos$ci koniecznej, mogacej przerwaé bieg przedawnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015r., Il CSK 349/14, nie publ.). Tymczasem
w rozpatrywanej sytuacji kontynuowanie postepowania egzekucyjnego na rzecz
bytego wierzyciela nie stwarza nowemu wierzycielowi przeszkody w podjeciu
wilasnych czynnosci zmierzajgcych bezposrednio do zaspokojenia roszczenia,
tzn. ztozenia wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na
jego rzecz. Zarazem nie mozna zapominac, ze brak w postepowaniu egzekucyjnym
odpowiednika art. 192 pkt 3 k.p.c. oznacza tylko, iz uprawnienie do prowadzenia

postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot wygasa, a jego kontynuacja



naraza go na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 196/14 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2016 r., lll CZP 52/16). Nie oznacza natomiast, Zze postepowanie
toulega umorzeniu z mocy prawa. Trudno zas zaakceptowaC sytuacje,
w ktorej ponowne rozpoczecie biegu przedawnienia przeciwko biernemu nowemu
wierzycielowi, zalezatoby od tego, czy - i kiedy - byly wierzyciel ztozy
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Sam dtuznik moze wszak
broni¢ sie przed kontynuacjg postepowania tylko wystepujagc z powodztwem
przeciwegzekucyjnym przewidzianym w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., [l CSK 196/14). Byto tak takze pod rzgdem
art. 825 pkt 3 k.p.c., poniewaz w rozwazanej sytuacji nie miata miejsca oczywista
sprzecznos$¢ egzekucji z trescig tytutu wykonawczego, tgczona w orzecznictwie
z prowadzeniem egzekucji na rzecz wierzyciela innego niz wskazany w tytule
wykonawczym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia9 maja 2008r., Il CZP
27/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 85).

Skarzgcy ma racje, ze przedstawionym regutom nie sprzeciwia sie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 484/16, przyjmujacy,
iz przedawnienie, ktorego bieg zostat przerwany wskutek wniosku wierzyciela
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, rozpoczeto bieg na nowo dopiero po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, mimo iz w miedzyczasie doszto do zmiany
wierzyciela, a nowy wierzyciel — Skarb Panstwa, ktéry nabyt mienie pozostate po
likwidacji pierwotnego wierzyciela, nie uzyskat na swojg rzecz klauzuli wykonalnosci.
Powdd trafnie zauwaza, ze istotne znaczenie dla Sadu miata okolicznos¢, iz Skarb
Panstwa, powotujgc sie wzgledem komornika prowadzgcego egzekucje na swe
nastepstwo pod tytutem ogdélnym, rozszerzyt pierwotny wniosek egzekucyjny,
co komornik uznat za skuteczne. W konsekwencji w komparycji postanowienia
0 umorzeniu rozszerzonego postepowania egzekucyjnego (ze wzgledu na jego
bezskutecznos¢) oznaczyt jako wierzyciela egzekwujgcego Skarb Panstwa. Sad
Najwyzszy podkreslit réwniez, ze prowadzenie egzekucji w sposéb sprzeczny
z trescig tytutu wykonawczego, a zatem takze na rzecz osoby, ktéra wedtug tytutu
wykonawczego nie jest wierzycielem, stanowi przestanke umorzenia postepowania

egzekucyjnego, jednak nie z urzedu, lecz na wniosek dtuznika (art. 825 pkt 3 k.p.c.).



Dtuznik, powiadomiony o rozszerzeniu wniosku przez Skarb Panstwa, nie ziozyt
jednak takiego wniosku i nie kwestionowat statusu pozwanego, jako swojego
wierzyciela (por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008r., Il CZP
27/08).

W tym kontek$cie nalezy zauwazyC, ze wychodzac w niniejszej sprawie
z odmiennych zatozen co do zakresu zastosowania art. 788 § 1 k.p.c., Sady obu
instancji nie poczynity zadnych ustalen co do aktywnosci (...) w postepowaniu
egzekucyjnym zainicjiowanym wnioskiem BANKU B. (jej braku), poprzedzajgcej
wniosek z dnia 11 stycznia 2013 r. o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz (...)
jako nabywcy wierzytelnosci. Wprawdzie ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i tez powoda zdaje sie wynikac, ze do czasu umorzenia egzekucji byta
ona prowadzona jedynie na rzecz pierwotnego wierzyciela, a (...) pozostawat
catkowicie bierny, jednakze dla wtasciwego zastosowania norm prawa materialnego
konieczne sg stanowcze ustalenia w tym zakresie.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

aj



