Sygn. akt V CSK 532/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa H.S.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy Pl. [...]

we W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta swoj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej,
drugiej i czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie
stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter uniwersalny,
CO oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych
spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego wyjasnienie jest konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzacym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instanciji,
stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg
prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. | UK 271/11 - nie publ.).
Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07
oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie

doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane



przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Przedstawiona przez skarzgcg problematyka zostata ujeta w pytaniach:
,Czy po powstaniu wspolnoty mieszkaniowej na skutek wyodrebnienia przez gmine
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali pierwszego
lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy dotychczasowemu najemcy oraz wobec
dalszego sukcesywnego wyodrebniania witasnosci lokali, wtasciciele lokali majg
obowigzek zawarcia umowy wiascicieli lokali w formie aktu notarialnego o sposobie
zarzadu nieruchomoscig wspdélng, o ktorej to umowie mowa w art. 18 ust. 1 zdanie
drugie i w art. 18 ust. 3 tej ustawy, albo powierzenia zarzadu osobie fizycznej lub
prawnej w umowie zawartej w formie aktu notarialnego, o ktérej mowa w art. 18 i w
art. 33 w celu ustalenia reprezentacji powstatej wspolnoty mieszkaniowej oraz
okre$lenia zasad zarzgdzania nieruchomoscig wspdlng?”; ,Czy uchwata wiascicieli
lokali podjeta wiekszo$cig gtosow - bez wczesSniejszego zawarcia obowigzkowe;j
umowy wiascicieli lokali w formie aktu notarialnego o0 sposobie zarzadu
nieruchomoscig wspoélng tj. umowy zawartej pdzniej o ktorej mowa w art. 18 ust. 1
zd. drugie u.w.l. i w art. 18 ust. 3 u.w.l. w sytuacji ustanowienia przez sgd zarzgdcy
przymusowego z tego powodu, ze zarzad nie zostat powotany, do reprezentowania
wspolnoty mieszkaniowej oraz do samodzielnego wykonywania czynnosci
zarzgdzania w zakresie zwyktego zarzadu - jest uchwatg nieistniejgca, czy tez jest
uchwatg niewazng?”. Ponadto skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 18 ust. 3
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wkasnoéci lokali (Dz. U. z 2015 r., poz. 1892, z
pdézn. zm., dalej: u.w.l.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanych probleméw oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej problematyki
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych.
Skarzgca nie przytoczyla orzecznictwa, z ktérego wynikatyby jakiekolwiek

rozbieznosci dotyczgce przedstawionych watpliwosci. Nie jest rolg Sadu



Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt [l UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roéznej wykiadni
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza sie "oczywista
zasadnosc" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze istotnie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11,
nie publ.).

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgcg nie
usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt
sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw, widocznego prima facie. Brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna przyjaC, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposdb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



a.l.



