Sygn. akt V CSK 532/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko A. W. i A. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt V ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset zlotych) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,



ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzagcy odwotali sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazali na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to
nie wystepujg te przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywdd prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r. IV CSK
8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego wywodu nie
zawiera. Poza tym, nie mozna z przestankag okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
rbwnoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych przepiséw
w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny, albowiem,
gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze by¢
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane).

W sprawie zostat wydany nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym na
podstawie wypetnionych weksli wtasnych gwarancyjnych, czego skutkiem byto

przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanych. Pozwani wniesli zarzuty korzystajgc



z fachowego petnomocnika, w ktorych, zarzucili, ze pozyczki zabezpieczonej

wekslami nie byto i zostaty one wytudzone.

Uwzgledniajgc powddztwo Sady meriti, odmawiajgc wiary pozwanym
i wskazujgc tego przyczyny ustality jednak, ze pozyczka zostata udzielona
pozwanym przez powoda w dniu 5 lutego 2009 r. i oprécz weksli jednym
ze sposobOow zabezpieczenia byto poreczenie jej przez ojca pozwanego, ktory
dodatkowo pisemnie poswiadczyt odbiér kwoty 250 000 zt w dniu 5 lutego 2009 r.,

a ostatni raz skarzgcy uznawali dtug blisko dwa lata po wniesieniu zarzutéw.

Odpis zarzutow zostat doreczony petnomocnikowi powodéw w dniu
24 wrzesnia 213 r. i ztozyt on w wyznaczonym przez Sgd Okregowy terminie 14 dni
pismo procesowe odnoszgce sie do tego srodka zaskarzenia z wnioskami
dowodowymi. Sgd Okregowy dostrzegajgc, ze zakreslony termin powinien zgodnie
z art. 495 § 3 k.p.c. by¢ terminem tygodniowym, skorzystat z uprawnienia
zawartego w art. 232 k.p.c. i z urzedu przeprowadzit te dowody. Btedne pouczenie
stanowito w tym wypadku szczegblng okolicznos¢ uzasadniajgcg ich dopuszczenie
i przeprowadzenie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r.,
IV Ca 1/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 149 i postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2011 r., Il CSK 238/10, LEX nr 964473). Skoro sad jest uprawniony do
dopuszczenia dowodu z urzedu, a w sprawie nastgpito to w wyniku btednego
pouczenia, to nie doszto do istnego naruszenia przepiséw dotyczgcych prekluzji
dowodowej. Innymi stowy, jezeli przemawia za tym szczegdlna okolicznos¢ Sad
moze dopusci¢ z urzedu sprekludowany dowdd. W tym stanie rzeczy, postawione

pytanie nie stanowito zagadnienia prawnego w znaczeniu wyzej zasygnalizowanym.

Oddalenie wniosku dowodowego pozwanych o przestuchanie swiadka M. P.
zgtoszonego dopiero na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. nie nastgpito z
naruszeniem art. 495 § 3 k.p.c. i z przyczyn wskazanych przez Sgad Okregowy

wniosek ten trafnie zostat oddalony.

Z tych wzgledéow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).






