Sygn. akt V CSK 532/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku D. M.

przy uczestnictwie T. Dystrybucja S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
w J. z dnia 21 maja 2013 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o ustanowienie za wynagrodzeniem
stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika postepowania. Uznat, Zze wiadanie
nieruchomos$cig przez poprzednika prawnego uczestnika (przedsiebiorstwo
panstwowe) miato charakter posiadania stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcego
tresci obecnej stuzebnosci przesytu prowadzgcej do zasiedzenia takiej stuzebnosci,

a termin jej zasiedzenia uptynat w dniu 1 lutego 2009 r.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, zakres postepowania nie wymagat
okreslenia przebiegu linii energetycznej i w konsekwencji zakresu stuzebnosci
przesytu, poniewaz stuzebnos¢ ta odnosi sie do catej linii w granicach dziatki
wnioskodawcy. Uznat nadto, ze wytgczenie z definicji stuzebnosci przesytu,
okreslonej w art. 305" k.c., pojecia nieruchomos$ci wladngcej pozbawit znaczenia

dokonywania ustalen w tym przedmiocie.

Apelacje wnioskodawcy oddalit Sad odwotawczy uznajgc sformutowane
w niej zarzuty jako pozamerytoryczne w zwigzku z przedmiotem sporu
i zaskarzonym rozstrzygnieciem. Sad ten przyznat, ze Sad | instancji nie ustalat
powierzchni gruntu objetej stuzebnoscig. Reasumujgc, w zwieztym uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sad drugiej instancji zaaprobowat w petni poczynione

przez Sad Rejonowy ustalenia, wnioski i ocene prawng zgdan wnioskodawcy.

Whioskodawca zaskarzyt postanowienie Sadu odwotawczego
» ... W przedmiocie oddalenia apelacji”. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 285 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie
(pominiecie), naruszenie art. 305 k.c. poprzez pominiecie skutkujgce uznaniem
zasiedzenia stuzebnosci przesytu i brakiem okreslenia tresci zasiedzianej

stuzebnosci. Zarzut naruszenia art. 176 k.c. uzasadniono jego btedng wyktfadnia.

Nadto skarzgcy =zarzucit naruszenie przepisow postepowania poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy, bez wskazania w podstawach skargi jakichkolwiek
przepisow objetych tym zarzutem, a ze wskazaniem na s. 14 uzasadnienia skargi
kasacyjnej na art., 233 § 1 k.p.c. jako naruszony wskutek sprzecznosci istotnych

ustalen Sgdu z zebranym w sprawie materiatem.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przed merytoryczng kontrolg skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy orzekajgc
w sktadzie trzyosobowym dokonat formalnej kontroli skargi kasacyjnej,
stwierdzajgc wystepowanie wad konstrukcyjnych tej skargi, uzasadniajgcych jej

odrzucenie.

Skarzacy zaskarzyt postanowienie ,, ... w przedmiocie oddalenia apelacji’, co
nie jest rownoznaczne ze wskazaniem zakresu zaskarzenia. Jesli strona wnoszaca
skarge kasacyjng zaskarza orzeczenie sgdu drugiej instancji w catosci, powinna
wskazaé wyraznie, ze orzeczenie to jest zaskarzone ,w catosci” (art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c.). Brak tego wskazania stanowi wade konstrukcyjng skargi, skutkujgca jej
odrzuceniem a limine na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il CZ 52/13, OSNC 2014, Nr 7-8, poz.
77; z dnia 24 lipca 2014 r., Il CSK 61/14, niepubl.; z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,
I CSK 155/14, niepubl.).

Ponadto, wnioskujgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia, skarzgcy nie
oznaczyt zakresu Zzgdanego uchylenia (w catosci, czy w czesci), uchybiajgc
ustawowemu wymogowi wynikajgcemu z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., co z mocy art.
398° § 2 k.p.c. rowniez skutkuje obowigzkiem Sadu drugiej instancji odrzucenia

skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398°§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.



