Sygn. akt V CSK 530/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta B., Spotdzielni
Mieszkaniowej "[...]"w B. i A. B.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika A. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okreggowemu w B.
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w B. oddalit apelacje
uczestnika A. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. stwierdzajgcego
zasiedzenie nieruchomosci, uznajgc, ze wnioskodawczyni posiadata nieruchomosc¢

w dobrej wierze.

Ustalit, ze dziatka nr [...] o powierzchni 7 a 70 m? potozona w B. co najmniej
od 1947 r stanowita wtasnos$¢ Skarbu Panstwa na podstawie zaswiadczenia Urzedu
Wojewddzkiego [...] z dnia 27 czerwca 1947 r. wydanego na podstawie art. 2 ust. 1
lit. e Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Uprzednio stanowita po potowie
wiasnosc¢ J. P. i M. P., ktérych nastepcy jest uczestnik. Umowg z dnia 7 listopada
1978 r. Skarb Panstwa oddat nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste
[...] Spotdzielni Mieszkaniowej w B.. Wojewoda [...] stwierdzit decyzjg z dnia
24 marca 1994 r. nabycie przez Gmine z dniem 27 maja 1990 r. z mocy prawa

wiasnosci nieruchomosci.

Decyzjg Wojewody [...] z dnia 3 kwietnia 2014 r. wydang w postepowaniu
z wniosku réwniez uczestnika stwierdzono, ze przedmiotowa nieruchomos¢
nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu, a decyzjg z dnia 28 wrzesnia
2015 r. Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzit niewaznos¢ decyzji
Wojewody [...] z dnia 24 marca 1994 r. o nabyciu przez Gmine prawa wtasnosci,
ktéra zostata utrzymana w mocy przez Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji w dniu 18 lutego 2016 r.

W toku postepowania wiascicielem nieruchomosci byt uczestnik A. B., ktéry
mimo wydanych decyzji nie odzyskat posiadania gruntu, a dziatka od 27 maja
1990 r. znajduje sie w posiadaniu Gminy B., za$ podatki optaca uzytkownik
wieczysty. Pierwszy wniosek o wydanie dziatki uczestnik ztozyt po wydaniu decyzji
z dnia 3 kwietnia 2014 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji Gmina posiada te nieruchomos¢ od dnia
27 maja 1990 r. Rozmowy uczestnika z Gming co do wydania nieruchomosci

toczyty sie juz po zakonczeniu biegu zasiedzenia w dniu 27 maja 2010 r.



i nie przerwaty biegu zasiedzenia. Wszczete postepowania administracyjne ani
nie przerwaty biegu terminu zasiedzenia ani nie niweczyty dobrej wiary posiadacza,
ktérg ustala sie na date objecia rzeczy w posiadanie. Decyzja stwierdzajgca
nabycie prawa witasnosci przez Gmine nie zostata przez nig wydana a przez
Skarb Panstwa, wiec Gmina do czasu jej uchylenia pozostawata w przekonaniu, ze
posiada tytut prawny. Nabyta zatem po dwudziestu latach wtasnos¢ nieruchomosci

z dniem 27 maja 1990 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze zarzut uczestnika kwestionujgcy dobrg wiare
Gminy nie dotyczy jej a jej poprzednika prawnego tj. Skarbu Panstwa. Co do
wnioskodawczyni przyjat, ze uczestnik nie obalit domniemania dobrej wiary
okreslonego w art. 7 k.c. Nie moze bowiem jej obcigza¢ wadliwos¢ przejecia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa w 1947 r. i nie sposéb przypisaé samorzgdowi
w 1990 r. pozytywnej wiedzy o wydarzeniach sprzed 40 lat. Wzmacnia te
argumentacje ujawnienie Skarbu Panstwa jako wiasciciela w ksiedze wieczystej, bo
domniemania prawne pozwalajg uwazac¢, ze przekonanie Gminy o nabyciu
od wiasciciela bylo uzasadnione. Fakt, Zze decyzja komunalizacyjna byta
deklaratywna, nie uprawnia do traktowania jej jako czynnosci wytacznie technicznej,

bo stanowita wytgczny dowdd nabycia prawa wlasnosci przez Gmine.

W jego ocenie zadne z dziatan wnioskodawcy lub jego poprzednikéw nie
niosto skutku w postaci przerwy biegu zasiedzenia. Nie byly nimi zwilaszcza
podejmowane dziatania na drodze administracyjnej dla odzyskania nieruchomosci
a dziatania w stosunku do Gminy toczyty sie juz po okresie przemian
ustrojowych, co nie pozwala przyjg¢, ze wiasciciel nieruchomosci miat przeszkody
w dochodzeniu roszczen, co pozwalatoby na rozwazenie zagadnienia zawieszenia

wymiaru sprawiedliwosci.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia uczestnik A. B. zarzucit
naruszenie art. 121 pkt 4 w zw. z 175 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z 172 § 1 i 2 k.c.

Whnidst o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut uczestnika naruszenia art. 121 pkt 4 w zw. z 175 k.c. oraz art. 5 k.c.
wzw. z 172 § 1 i 2 k.c. zawiera niespdjnos¢ pomiedzy powotaniem przepisu
dotyczgcego zawieszenia biegu terminu zasiedzenia a trescig zarzutu odnoszgcag
sie do przerwy biegu zasiedzenia i uzasadnieniem zarzutu. Wskazany przepis
prawa nie odnosi sie do tresci zarzutu a wiec przyjgc¢ trzeba, ze zostat wskazany
omytkowo zamiast art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. i rozpozna¢ stanowisko uczestnika

w oparciu o wskazane argumenty dotyczgce przerwy biegu przedawnienia.

Nie ma racji skarzgcy wigzgc kwestie posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawczynie w dobrej wierze z bezprawnym przejeciem nieruchomosci przez
Skarb Panstwa a wiasciwie uzalezniajgc charakter tej wiary od dziatan Skarbu
Panstwa. Prawidtowo ocenit Sgd drugiej instancji, ze Skarb Panstwa i Gmina sg
dwoma odrebnymi podmiotami prawnymi i ich zachowania podlegajg odrebnej
ocenie. O ile nie moze by¢ watpliwosci, ze dziatanie Skarbu Panstwa byto
bezprawne, o tyle Gmina objeta grunt w posiadanie kierujgc sie zaroéwno
prawomocng decyzjg administracyjng jak i wpisem Skarbu Panstwa jako wiasciciela
w ksiedze wieczystej. Dla oceny wiary posiadacza jako dobrej lub ztej istotna jest
chwila objecia nieruchomosci w posiadanie a kwestia pdzniejszych zmian
Swiadomosci posiadacza nie wptywa na zmiane rodzaju wiary. Ustalony przez Sgd
drugiej instancji sposdb objecia nieruchomosci przez Gmine nie daje podstaw
do przyjecia ztej wiary. Do takiego wniosku mogtoby prowadzi¢ jedynie przyjecie,
ze wnioskodawczyni wiedziata o wadliwym sposobie zastosowania art. 2 ust. 1 lit. e
Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej w dacie objecia nieruchomosci a do takiego
wniosku nie moze prowadzi¢ analiza zgromadzonego materiatu dowodowego.
Skarzagcy powotuje sie bowiem na zmiane stanu prawnego spowodowang
decyzjami nadzorczymi z 2014 r. i 2015 r. dotyczacymi stwierdzenia, ze
nieruchomos$¢ nie podlegata pod dziatanie dekretu i niewaznosci decyzji

0 przekazaniu nieruchomosci Gminie.

Niezasadnos¢ argumentow dotyczacych dobrej wiary Gminy nie przesgdza

0 kwestii przerwy biegu zasiedzenia.



Przerwa biegu zasiedzenia ma negatywny wptyw na uptyw terminu
zasiedzenia, bo odbiera doniostos¢ prawng terminowi przedawnienia, ktéry juz

uptynat i jednoczesnie wyznacza jego bieg od nowa.

Czynno$cig przerywajgcag bieg zasiedzenia jest kazda czynnos¢ uczestnika
przedsiewzieta przed wtasciwym organem bezposrednio w celu dochodzenia,

ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Hipotezg art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. sg objete wszelkie czynnosci konieczne,
czyli takie, ktérych nie mozna omingé w toku procesu realizacji roszczenia; po
podjeciu czynnosci koniecznej, do czasu zakonczenia postepowania, uprawniony
nie moze wiec podjgé¢ innej czynnosci koniecznej mogacej tez przerwaé bieg
przedawnienia. Czynnosci te powodujg nie tylko przerwe biegu przedawnienia, ale
tez to, ze przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki nie zostanie zakonczone
postepowanie nimi wywotane (art. 124 § 2 k.c.). Uregulowanie to odpowiada
fundamentalnemu zatoZzeniu przedawnienia, ze jego termin nie moze biec, jezeli
uprawniony nie ma mozliwosci realizowania roszczenia (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01, OSNC 2002,
nr 9, poz. 107, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., Ill CZP
101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2003 r., V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53, i z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03,
nie publ.). Podkresli¢ trzeba stanowisko niektorych przedstawicieli doktryny, ktérzy
podnoszg, ze czynnosC wierzyciela zmierza bezposrednio do okreslonego celu,
jesli jej ominiecie w procesie dochodzenie i egzekwowania roszczenia jest
niemozliwe i do czasu ustosunkowania sie do niej przez sgd wierzyciel nie ma

mozliwosci kontynuacji postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze uczestnik w 2004 r. zgtosit do Skarbu Panstwa
roszczenie o zwrot nieruchomosci, ktore zostato potraktowane jako wniosek
o stwierdzenie, ze nieruchomos¢ nie podlegata pod dziatanie dekretu i wszczecie
postepowania administracyjnego. Byta to czynno$¢ bezposrednio skierowana
na dochodzenie roszczenia, zwlaszcza ze udziat w tym postepowaniu
administracyjnym brata jako strona Gmina, ktéra byla uprawniona do wszelkich

dziatan kwestionujgcych wniosek uczestnika prowadzgcy w razie jego



uwzglednienia do oczywistej niewaznosci decyzji o stwierdzeniu nabycia przez nig
wiasnosci nieruchomosci. Tozsamos¢ roszczenia dochodzonego i roszczenia, co
do ktorego biegnie zasiedzenie oraz limitujgcego przerwe biegu zasiedzenia
granicami zgdania stanowigcego przedmiot danego postepowania zostata
potwierdzona trescig zgdania uczestnika. Wbrew zatem stanowisku Sgdu drugiej
instancji przewlekte dziesiecioletnie postepowanie administracyjne przerwato bieg
zasiedzenia nieruchomosci ze wszelkimi skutkami wynikajgcymi z art. 124 § 1 2

k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono na podstawie art. 398%° k.p.c.

aj



