Sygn. akt V CSK 527/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko G. Spétce Akcyjnej w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej Spotki na rzecz powodki kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c).

W sprawie nie wystepujg podstawy pozwalajgce na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze pozwany powotat przestanki z art. 398° § 1
pkt1 i 4 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego

oraz oczywistg zasadnos¢ skargi.



W odniesieniu do przestanki pierwszej, stwierdzi¢ nalezy, ze niezbedne jest,
aby przedstawione zagadnienie spetniato ustawowy wymaog istotnosci a wiec byto
takim zagadnieniem, ktorego rozwiktanie ma znaczenie zaréwno dla rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng jak i powinno mie¢ znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia spraw podobnych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04,
nie publ.). Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi w szczegdlnosci dlatego, ze
rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia nie miatoby znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sady obu instancji stwierdzity bowiem, ze w sprawie o
zaptate za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci nie wykluczajg
dopuszczalnosci badania nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu, to jest z datg wczesniejszg niz data ustanowienia stuzebnosci
przesytu, jednakze, jak stwierdzity, skarzgcy w toku badanej sprawy nie udowodnit,
ze nabycie przez zasiedzenie nastgpito. W tej sytuacji zagadnienie czy
dopuszczalne jest badanie skutecznosci =zarzutu zasiedzenia wskazanej
stuzebnosci w okolicznosciach podanych wyzej, nie czyni ze sformutowanej

watpliwosci zagadnienia prawnego istotnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Brak tez podstaw do uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.
Odwotanie sie w argumentacji do zarzutow sformutowanych w procesowej
podstawie kasacyjnej nie byto wystarczajgce, a wskazywanie, ze skarzgca nabyta
stuzebnos¢ gruntowg o tresci przesytu przez zasiedzenie ponad 25 lat wczesniej
niz stuzebnosc¢ przesytu sad na tej nieruchomosci na jej rzecz ustanowit, do takiego
wniosku nie prowadzi. Nie ulega watpliwosci, co sady obu instancji trafnie
podkreslity, ze skarzgca w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu
zaniechata powotania sie na zasiedzenie, a w sprawie niniejszej, o zapfate za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci, nie usprawiedliwiajgc nalezycie
opdznienia, niezbedne dowody moggce wskazywaC na zasiedzenie, powotata
dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Taka postawa procesowa skarzgcej,
kwestionujgca uprawnienie sgdu do oceny zgtoszonych dowodéw jako spdéznionych
i w zwigzku z tym ich pominiecia, nie uzasadnia wnioskowania o oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;.



Majgc na uwadze powyzsze nalezato odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800).
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