Sygn. akt V CSK 525/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko X. M.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.200 (siedem
tysiecy dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widoczne;j
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49.).

Oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy upatrywat w naruszeniu przez

Sad drugiej instancji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 133 § 1 ustawy z dnia



25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r., poz. 2082

z pozn. zm.; dalej: k.r.o.) wzw. z art. 135 § 1 k.r.o. w zw. z art. 140 § 1 k.r.o.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona we wskazanym powyzej
rozumieniu tego pojecia. Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu wniosku
stanowi prébe przedstawienia wiasnej wersji ustalen faktycznych w sprawie,
odmiennej od przyjetych przez Sad drugiej instancji, a dotyczacych przyjecia, ze
obowigzek alimentacyjny powoda wygast, wobec spetnienia tego obowigzku przez
matke pozwanej, podczas gdy Sad Apelacyjny ustalit, Zze matka pozwanej
utrzymujgc jg spetniata swdj obowigzek alimentacyjny, a nie obowigzek

alimentacyjny za powoda.

Przypomnienia wymaga, ze art. 133 § 1 kur.o. naklada obowigzek
alimentacyjny na oboje rodzicow, przy czym nie oznacza to, ze jest to obowigzek
wspolny rodzicéw. Zachowato aktualnosé stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1968 r.,
Il CZP 65/68 (OSNC 1969, nr 5, poz. 83) zgodnie, z ktérym: ,dlug z tytutu
alimentéw nie jest dtugiem wspolnym obojga matzonkéw. Ze wzgledu, bowiem na
zasade stosunkowego — do mozliwosci kazdego z rodzicéw — rozktadu obowigzku
alimentacyjnego (art. 129 § 2 k.r.0.) naleznos¢ dziecka z tego tytutu sktada sie
w istocie z dwu odrebnych wierzytelno$ci: wzgledem ojca i wzgledem matki”.
Dlatego tez ani sad, ani sami rodzice nie mogg zwolni¢ jednego z nich od
obowigzku alimentacyjnego. Brzmienie art. 133 § 1 k.r.o., zgodnie, z ktérym
,fodzice obowigzani sg do swiadczen alimentacyjnych”, nalezy rozumie¢ w ten
Sposob, ze obowigzek taki spoczywa na kazdym z rodzicéw. W orzecznictwie nie
budzi watpliwosci poglad, iz rodzica nie zwalnia od obowigzku alimentacyjnego
okolicznos¢, ze dziecko jest faktycznie utrzymywane przez kogo$ innego.
Obowigzek rodzicéw ponoszenia ciezaréw utrzymania i wychowania dziecka jest
niezalezny od tego, gdzie znajduje sie dziecko. Jesli matzonkowie nie mieszkajg
razem i dziecko mieszka u jednego z rodzicéw, nie zwalnia to drugiego z rodzicow
od udziatu w kosztach utrzymania i wychowania dziecka. Okolicznos¢ taka nie ma

wplywu na jego uprawnienie do dochodzenia alimentéw (por. m.in. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1177/99, nie publ.). W konsekwencji
argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy, iz zaskarzone orzeczenie
stanowi konsekwencje kardynalnych btedow w zakresie wyktadni prawa, ktorych
efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe, w ustalonym przez sad drugiej
instancji i wigzagcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym (art. 398%§ 3 i 3982 § 2
k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c.cwzw. z art. 391 § 1 i art. 398%! oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

aw

aj



