Sygn. akt V CSK 519/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa "R." Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Gminie W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej ,R.” sp. z 0.0. we W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...]
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c.
przez nieuwzglednienie zarzutu niewaznosci postepowania, podczas gdy wbrew
wnioskowi petnomocnika powddki i uzasadnionych ku temu przestanek Sad

pierwszej instancji naruszajgc art. 214 § 1 k.p.c. nie odroczyt poprzedzajgcej



ogtoszenie wyroku rozprawy, ktére to uchybienie miato wptyw na moznosc¢ dziatania
strony powodowej, odbierajgc jej mozliwos¢ ztozenia wniosku dowodowego
i zajecia stanowiska podczas gtosow koncowych przed zamknieciem rozprawy;
art. 381 k.p.c. przez pominiecie przez Sad drugiej instancji dowodu z zeznanh
Swiadkéw R. V. i B. Z. na okolicznos¢ woli stron przy zawieraniu umowy najmu
lokalu, zamiaru kontynuowania i przedtuzenia umowy na kolejne okresy oznaczone,
charakteru wzajemnych zobowigzan wynikajgcych z przedmiotowej umowy, ustalen
dokonanych miedzy stronami w toku zawierania umowy, wysokosci rzeczywistych
naktadow poniesionych przez strone powodowg na doprowadzenie do stanu
uzywalnosci tego lokalu oraz rozliczenia tych naktadéw w ramach obowigzywania
umowy, pomimo, ze strona powodowa w wyniku naruszenia przez Sad meriti
art. 217 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c. nie mogla dowoddéw tych powotac
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
powotata art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc na niewaznos¢ postepowania. Tak
sformutowany wniosek nie jest precyzyjny, gdyz niewaznos¢ postepowania jako
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata uregulowana
w art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c., przy czym dotyczy postepowania przed Sgdem drugiej
instancji. Watpliwosci w tej materii, w kontekscie uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wynikajg takze z braku powotania w zarzutach
kasacyjnych naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Wskazane
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci
nie dajg podstaw do uznania, iz postepowanie przed Sad drugiej instancji jest
dotkniete niewaznoscig. Natomiast mogg stanowi¢ przyczyne naruszenia przez
Sad drugiej instancji przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 2 k.p.c., wskutek
nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji i na tej ptaszczyznie nalezato rozwazy¢, czy z tego wzgledu skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg

uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Sad drugiej instancji trafnie uznat, ze pomimo nieuwzglednienia przez Sagd
pierwszej instancji wniosku petnomocnika strony powodowej o odroczenie rozprawy,
po ktérej zostat wydany wyrok przez Sad Okregowy we W., postepowanie
przed tym Sgdem nie jest dotkniete niewaznos$cig. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage,
ze wniosek o odroczenie rozprawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., wyznaczonej w dniu
13 stycznia 2017 r., zostat ztozony przez nowego petnomocnika strony powodowej
wraz z petnomocnictwem w dniu 30 marca 2017 r. (k. 345). Petnomocnik
ustanowiony w tej dacie wiedziat, juz od 13 marca 2017 r., o tym, ze nie bedzie
mogt uczestniczyé w tej rozprawie, a zatem powinien byt rozwazyé, czy w ogdle
przyjmowac petnomocnictwo tuz przed tg rozprawg (tym bardziej, ze tres¢ wniosku
o odroczenie rozprawy, w kontekscie takze poOzniejszego wniosku o otwarcie
przewodu sgdowego wskazuje na brak przygotowania do sprawy w momencie
przedtozenia petnomocnictwa, skoro wnoszgc o odroczenie rozprawy nie zgtosit
tych wnioskéw dowodowych), wzglednie ustanowi¢ petnomocnika substytucyjnego.
O terminie rozprawy wyznaczonej na dzieh 7 kwietnia 2017 r. strona powodowa
byta zawiadomiona (jej przedstawiciel zostat wezwany celem przestuchania - k. 339,
349). Do dnia 18 lipca 2016 r. strona powodowa byta reprezentowana przez innego
petnomocnika (k. 232, 300).



Nie ma zatem podstaw do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Niezaleznie od tego, po oddaleniu przez Sad drugiej instancji wnioskow
dowodowych, o ktorych mowa w skardze kasacyjnej, petnomocnik strony
powodowej nie zgtosit zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Kwestie prawne
zwigzane ze stosowaniem art. 162 k.p.c. bylty juz przedmiotem wyjasnien
Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 103). Sad Najwyzszy wskazat, ze przepis ten powinien podlegaé Scistej
wyktadni, w tym sensie, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ uchybienia przez
sad przepisom postepowania polegajgcego na wydaniu postanowienia, ktdére moze
by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrdcita uwagi
sgdu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym
posiedzeniu, chyba Ze niezgtoszenie =zastrzezenia nastgpito bez jej winy
(zob. wyrok z dnia 12 czerwca 2012 r., Il CSK 450/12, nie publ.). Poza tym, nie
zostato wykazane, ze dowody te nie mogty by¢ zgtoszone w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji zwazywszy na okolicznosé, iz juz w materiatach
dotgczonych do pozwu pojawia sie nazwisko jednego ze $wiadkoéw (k. 58), zas co
do drugiego z nich powszechnie wiadomo byto, ze byt organem wykonawczym
strony pozwanej.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398%
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skiada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe, obliczone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, jedn. tekst:
Dz. U. z 2018 r., poz. 265 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).
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