Sygn. akt V CSK 518/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powdédztwa O. Sp. z 0.0. w R.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w R.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt X Ga 30/18,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w Rybniku oddalit
powodztwo O. sp. z 0.0. w R. (,0.”) przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w R.

(»Spotdzielnia”) o zaptate.

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 wrzesnia 2013 r.,
oddalajgcy apelacje powodki, w wyniku jej skargi kasacyjnej zostat uchylony
przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt V CSK 312/14,

a sprawa - przekazana Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w Gliwicach
ponownie oddalit apelacje powodki. Wskutek jej skargi kasacyjnej rowniez ten
wyrok zostat uchylony przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r.,
sygn. akt V CSK 104/17, a sprawa - przekazana Sagdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Gliwicach zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 9 kwietnia 2013 r. i uwzglednit

powodztwo.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt1 i 4 k.p.c. Powotata sie na oczywistg zasadnos¢ zarzutdw naruszenia
art. 382 i art. 479'* § 4 k.p.c. oraz istotne zagadnienie prawne w zakresie zarzutu
naruszenia art. 6 k.c. Uzasadniajgc potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego,
wskazata, ze nie ulega watpliwosci, iz w celu wykazania (udowodnienia)
okreslonego faktu znajdujgcego potwierdzenie w dokumencie zrédiowym,
koniecznym jest - co do zasady - przediozenie tego dokumentu w toku
postepowania dowodowego. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej wykazanie
okreslonego faktu wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.
Powstaje natomiast pytanie, czy w razie, gdy - w sprawie dla rozstrzygniecia ktorej
konieczna jest opinia biegtego sgdowego - obszerno$¢ dokumentéow zrédiowych
jest na tyle duza, ze w praktyce mozliwa jest wytgcznie wyrywkowa weryfikacja
przez biegtego (w ramach opracowania opinii), koniecznym oraz zasadnym jest
przedktadanie wszystkich tych dokumentow przez strone, na ktérej spoczywa
ciezar dowodowy, czy tez wystarczajgcym jest opinia biegtego sgdowego,
w ramach ktorej biegty dokonuje wyrywkowej weryfikacji dokumentacji zrodtowej
znajdujgcej sie u strony dowodzgcej, w trakcie sporzgdzania opinii, w szczegolnosci
podczas wizyty biegtego u strony, u ktorej znajdujg sie dokumenty zrodiowe

Z udziatem stron postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, Zze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady

od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych



dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

| stosowania prawa.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[l CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jestistotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzeé$nia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie czyni zados¢
wskazanym wymaganiom. Zgodnie z wigzgcg wyktadnig dokonang w sprawie
przez Sad Najwyzszy, to pozwanego obcigzat ciezar udowodnienia zakresu

i wysokosci kosztéw obcigzajgcych powddke za pomocg bezposrednich dowodow



z dokumentéw wykazujgcych istnienie i wysokoS¢ potrgconej wierzytelnosci.
Sformutowane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej pytanie
skarzgcej, czy zasadne w sprawie byto przedktadanie przez nig do akt wszystkich
posiadanych dokumentéw, nie stanowi abstrakcyjnego zagadnienia prawnego.
Pytanie za$, czy opinia biegtego moze zostac¢ sporzgdzona w oparciu 0 wyrywkowg
dokumentacje dokumentow posiadanych przez strone, nie odnosi sie do pojecia
bezposrednich dowoddéw z dokumentow, wykazujgcych istnienie i wysokosc
potrgconej wierzytelnosci i rowniez z tej przyczyny odpowiedZz na nie jest

nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Skarzgca nie wykazata rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec ze zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzeczno$é
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instanciji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Zarzut naruszenia art. 479'% § 4 k.p.c. zostat postawiony z naruszeniem
art. 398%° k.p.c., w mysl ktérego nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy ha podstawach sprzecznych
z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W wydanym
uprzednio w sprawie przez Sgd Najwyzszy wyroku z dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy wskazat, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 479'* § 4 k.p.c.,
przewidujgcy, iz ,do potrgcenia w toku postepowania mogg by¢ przedstawione
tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami”. Zarzut naruszenia tego przepisu
poprzez jego zastosowanie ze wzgledu na jego niedopuszczalnosé¢ nie moze byc¢

wiec oczywiscie uzasadniony. Oczywistego charakteru skarzgca nie wykazata



réowniez w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. Zdaniem pozwanej,
oczywiste oraz widoczne prima facie naruszenie tego przepisu polegato takze na
nieodniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do oswiadczenia
z dnia 4 lipca 2011 r. o potrgceniu wierzytelnosci pozwanej o zwrot kosztow
eksploatacyjnych z wierzytelnoscig powddki. Zwazywszy wigzgcy Sad Apelacyjny
charakter wyktadni dokonanej w sprawie przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do
zastosowania art. 479'* § 4 k.p.c. — dokonanej bez pominiecia ,o$wiadczenia
kompensacyjnego” pozwanej - oraz ciezaru dowodu, ktéry stosownie do art. 6 k.c.
obcigzat pozwang w zakresie wykazania zasadnosci i wysokosci kwoty objetej
potrgceniem dowodami, ktére w sposéb bezposredni wskazywaé bedg na zakres
I wysokos¢ potrgconej wierzytelnosci, nie sposob uznacé, ze skarzgca wykazata, iz
w wyniku zarzucanego naruszenia prawa zapadto orzeczenie oczywiscie wadliwe.
W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy zwracat uwage juz uwage, ze oswiadczenie
kompensacyjne nie jest wystarczajgce dla wykazania istnienia i wysokosSci
przedstawionej do potrgcenia wierzytelnosci. Zwazywszy podkreslang przez Sad
Najwyzszy konieczno$¢ wykazania nie tylko istnienia, ale i wysokosci tych
wierzytelnosci, o oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy takze nieodniesienie
sie przez Sad odwotawczy do dokumentéw opisanych jako ,zestawienia
syntetyczno-analityczne”, obejmujgcych takze ogolne dowody bezposrednie,
zrédtowe (deklaracje na podatek od nieruchomosci, informacja o wysokosci optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego), ktore zostaly przedtozone przed Sgdem
pierwszej instanciji.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265).
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