Sygn. akt V CSK 517/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko U. J. i M. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 marca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego
w K.

z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt XIX Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

O oczywistej zasadnosci skargi mozna mowic jedynie wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. Oczywiste naruszenie powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi
regutami ich interpretacji (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2012 r., 1ll SK 11/12, nie publ.).

Skarzgcy motywowali wystepowanie oczywistej zasadnosci  skargi brakami
w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji, przyjmujgcymi przede wszystkim
posta¢ zaniechania ustalen faktycznych oraz odniesienia sie do zarzutéw apelacji.
Nie sprecyzowali jednak, jakiego rodzaju zaniechania majg na mysli; odwotali sie
natomiast do wywodu prawnego zamieszczonego Ww uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze - zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego - wnoszacy skarge kasacyjng ma obowigzek
w sposéb  konkretny i wyrazny przedstawi¢ okolicznosci uzasadniajgce
jej rozpoznanie. Sad Najwyzszy nie ma obowigzku "odnajdywania" w tresci kasacji
okolicznosci  uzasadniajgcych jej rozpoznanie; jest jedynie uprawniony
(iobowigzany) do dokonania oceny, czy argumenty przedstawione przez
skarzgcego majq takg wage, ze przemawiajg za przyjeciem kasacji do rozpoznania.
Ponadto, cho¢ argumentacja skarzgcego moze sie niekiedy w obu tych kwestiach
czesciowo pokrywac, to orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny przyczyn



kwalifikowanych przez ustawodawce, a okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., gdyz
tylko one i ich uzasadnienie mogg by¢ przedmiotem tzw. "przedsgdu” i decyduja
0 jego wyniku (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego
2014 r., | PK 262/13; z dnia 29 sierpnia 2001 r., IV CKN 235/01; z dnia 12 lipca
2007 r., V CSK 201/07; z dnia 7 stycznia 2014 r., Il PK 222/13 - nie publ.).

Okoliczno$ci wskazane przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg zatem oceny
przedstawionej skargi jako oczywiscie zasadnej.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.).



