Sygn. akt V CSK 517/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku J. R. i T. S.

przy uczestnictwie B. B., M. B. i E. B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania B. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg stanowity
podstawe wstepnej, merytorycznej oceny skargi kasacyjnej z punktu widzenia
kwalifikowanych przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Dla skutecznego
powofania sie w skardze na przestanke z punktu czwartego tego przepisu
konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty,
widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej
uchybienia lub gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
razgce naruszenie prawa materialnego, moggce miec istotne znaczenie dla wyniku
sprawy, a wiec przyjaC nalezy, ze wniosek opart na przestance oczywistej
zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku nie wskazuje na naruszenie konkretnych
przepisow prawa materialnego ani nie wykazuje, czy i jaki wptyw miato zarzucane
uchybienie na wynik sprawy, a ogranicza sie jedynie do stwierdzenia,
ze prawidiowo ustalone okolicznosci dajg podstawe do subsumpcji w sposob
,Zgofa odmienny”, niz uczynit to Sad drugiej instancji. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie

czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego



poszukiwanie w innych cze$ciach skargi argumentéw na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen. Zwazywszy na motywy Sgdu Okregowego i tres¢
uzasadnienia wniosku o przyjecie, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skarzgcy
skutecznie wykazat niewatpliwe i widoczne prima facie naruszenie przepisoéw prawa

stanowigcych podstawe skargi.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajac
zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. i § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013,
poz. 461).

[aw]



