Sygn. akt V CSK 513/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa Gminy K.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od A. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz Gminy K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 25
maja 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie
o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy uzgodnienia stron, dokonane w ramach rokowan/negocjaciji
prowadzonych w trybie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm., dalej:



u.g.n.), sporzgdzone w formie pisemnej w dokumencie nazwanym ,umowg’,
majgce charakter ramowych, niedefinitywnych ustalen czy wypowiedzi stron
0 charakterze listu intencyjnego, bedgce prognozg przewidywanego przez strony
okreslonego dokfadnie w przysztosci zakresu przedmiotu umowy co do istotnych jej
elementow, tj. zakres powierzchni nieruchomosci i wysokos¢ odszkodowania
naleznego za przejecie gruntu pod drogi publiczne, ktérych przedmiot
(powierzchnia nieruchomosci) i wysokos¢ odszkodowania nie zostaty okreslone
dokfadnie, jednoznacznie, ostatecznie w dokumencie uzgodnien
(negocjaciji/rokowan) nazwanych ,umowg”, mogqg stanowi¢ elementy przedmiotowo
istotne (essentialia negotii) zawierajgce ceche konstytutywng wystarczajgcg do
przyjecia, ze nawet niedefinitywne uzgodnienia stron co do przedmiotu i wysokosci
odszkodowania w ramach negocjacji w toku rokowan w trybie art. 98 ust. 3 u.g.n.
prowadzg do skutecznego zawarcia umowy o zaptate odszkodowania w rozumieniu
prawa, tj. art. 98 ust. 3 u.g.n. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 72 § 1 k.c.
w sytuacji, gdy zgodnie z art. 72 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. do skutecznego
zawarcia waznej i wigzgcej umowy stron wymagane jest niezbednie wytgcznie
wyrazne i stanowcze porozumienie sie stron co do wszystkich postanowien umowy,
ktére byty przedmiotem rokowan/negocjacji, jakie zasadniczo obejmujg istotne
elementy (essentialia negotii), bez ktérych nie mogtoby dojs¢ do zawarcia umowy

W rozumieniu prawa?

2) Czy uzgodnienia stron udokumentowane w formie pisemnej, majgce
charakter jedynie wstepnych i ramowych uzgodnien co do istotnych elementéw
umowy (essentialia negotii), tj. zakres przedmiotu umowy i wysokosc
odszkodowania, wymagajgce skonkretyzowania i dookre$lenia w przysziosci
prowadzg do skutecznego zawarcia waznej umowy w trybie art. 98 ust. 3 u.g.n. czy
tez w ramach uzgodnien stron konieczne jest doktadne ustalenie elementéw
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii), tj. zakres przedmiotu umowy
i wysokos¢ odszkodowania i ztozenie przez strony dodatkowego oswiadczenia woli

potwierdzajgcego przyjecie tych warunkoéw po ich skonkretyzowaniu?

3) Czy w ramach ustalen cywilnoprawnych prowadzonych w toku
negocjacji/rokowan w trybie art. 98 ust. 3 u.g.n. strony dokonujgce ustalen

wysokosci odszkodowania za dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne sg



zwigzane trescig art. 134 ust. 1 u.g.n., ktory stanowi, ze podstawg ustalenia
wysokos$ci odszkodowania jest wartos¢ rynkowa nieruchomosci, czy tez wysokosc
odszkodowania moze by¢ ustalona przez strony w dowolny sposob bez
koniecznosci odnoszenia sie do ceny rynkowej dziatki gruntu wydzielonego pod
drogi publiczne chocby wysoko$¢ odszkodowania ustalonego dowolnie byta razgco
niska (np. w wysokosci 10 %) w stosunku do odszkodowania ustalonego na

podstawie cen rynkowych nieruchomosci?

4) Czy uzgodnienia stron podjete w trybie negocjacji/rokowan w ramach art.
98 ust. 3 u.g.n. dotyczgce wysokosci wynagrodzenia, dokonane z pominieciem art.
134 ust. 1 u.g.n. i ustalajgce wysokos¢ odszkodowania za przejmowane grunty bez
odniesienia sie do rzeczywistych cen rynkowych nieruchomosci stanowig obejscie
prawa, naruszajg nature stosunku prawnego, ustawe i zasady wspotzycia

spotecznego?

Ponadto skarzgcy wskazat, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza porzgadek prawny i przepisy
prawa materialnego; Sad Apelacyjny nie rozpoznat nalezycie zarzutéw
apelacyjnych pozwanego, co spowodowato, ze doszto do nieprawidtowej kontroli
apelacyjnej. Zdaniem skarzgcego, btedem Sadu Apelacyjnego byto niedostrzezenie
oczywistych brakéw cech konstytutywnych istotnych postanowien uzgodnien stron
dokonanych w ramach art. 98 ust. 3 u.g.n., tj. przedmiotu umowy (powierzchni
gruntu wydzielonego pod drogi publiczne, ktéra nie byta znana stronom na dzien

zawarcia umowy) oraz wysokosci odszkodowania.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie

zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania



w sprawie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07;
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie uzasadniajg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Stopien skonkretyzowana zagadnien
prawnych oraz osadzenie w stanie faktycznym sprawy wskazujg na dagzenie do
uzyskania odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego
rozstrzygniecia. W istocie skarzgcy oczekuje jedynie odpowiedzi, czy konkretna
umowa zawarta przez strony jest skutecznie zawarta i wazna w Swietle
przytoczonych w skardze kasacyjnej przepiséw u.g.n. Tak przedstawione
zagadnienia nie majg waloru uniwersalnego i nie wykraczajg poza granice sporu

W niniejszej sprawie.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego,
widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢
przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Przede wszystkim, nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktdérym postuzyt sie
pozwany, powotujgc sie w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania na naruszenie przepiséw powotanych w ramach podstaw kasacyjnych.
Sg to przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam



zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08). Ubocznie tylko zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy nie precyzuje nawet ktore
przepisy prawa procesowego zostaty, w jego ocenie, naruszone. Nie jest takze
jasne, ktore przepisy prawa materialnego zaskarzony wyrok narusza w sposéb

kwalifikowany (k. 12-13 skargi kasacyjnej).

Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci  skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone. Sgd
Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepisow)
generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie
wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt
pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.



