Sygn. akt V CSK 513/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku wierzycieli R. C. i M. z siedzibg w Belgii

przy uczestnictwie dtuznika M. R.

o stwierdzenie wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej dtuznika od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt | ACz (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacego na rzecz
kazdego z uczestnikobw postepowania po 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie dtuznika M. R. na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 lutego
2017 r., ktorym ten Sad stwierdzit wykonalnos¢ wyroku Sgdu Wielkiej Instancji w A.,
wydanego w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w czesci, w jakiej zasgdzit od dtuznika na
rzecz R. C. kwote 40 071,99 euro oraz na rzecz M. z siedzibg w Belgii kwote

46 572,74 euro oraz w czesci zasgdzajgcej na ich rzecz koszty procesu.



Sady obu instancji uznaty, ze ze wzgledu na date wydania wyroku przez
sad francuski w sprawie majg zastosowanie przepisy Rozporzadzenia Rady (UE)
Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE

z dnia 16 stycznia 2001 r; dalej: rozporzadzenie nr 44/2001).

Z ustalen wynika, ze wyrokiem Sagdu Wielkiej Instancji w A. z dnia
22 kwietnia 2011 r. przesgdzono odpowiedzialnos¢ matoletniego wowczas dtuznika
za szkode spowodowang przez niego w dniu 5 lutego 2009 r. obywatelce belgijskiej
R. C. podczas jazdy na nartach w miejscowosci A. we Francji Wyrokiem tym
zabezpieczono roszczenie. Zasgdzone kolejnym wyrokiem na rzecz pokrzywdzonej
kwoty obejmujg zados¢éuczynienie za cierpienia spowodowane uszkodzeniem ciata
oraz poniesione w zwigzku z tym koszty, czesciowo zwrocone przez drugiego
wierzyciela, to jest zaktad ubezpieczen M. w Belgii, na rzecz ktérego zasgdzono

okreslong w wyroku kwote, w uwzglednieniu roszczenia regresowego.

W postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu francuskiego
dtuznik przedstawit szereg zarzutéw, domagajgc sie oddalenia wniosku. Zarzucit
brak jurysdykcji sgdu francuskiego, powotujgc sie na art. 12 rozporzgdzenia
44/2001. Zdaniem dtuznika, w sprawie ze stosunku ubezpieczenia zachodzi
wytgczna jurysdykcja sadu polskiego. Zarzut ten zostat przez orzekajgce Sady
uznany za chybiony, bowiem sprawa rozpoznana przez sad francuski nie dotyczyta

roszczen ze stosunku ubezpieczenia, lecz wynikajgcych z czynu niedozwolonego.

M. R. kwestionowat tez witasciwo$¢é miejscowg sgdow polskich, podnoszac,
ze mieszka w Wielkiej Brytanii, zarébwno jednak Sgd Okregowy, jak i Apelacyjny
ustality, ze miejscem zamieszkania dtuznika sg Katowice, w Wielkiej Brytanii

przebywa za$ czasowo w zwigzku z podjeciem studiow.

Podstawowy zarzut sprowadzat sie do pozbawienia dtuznika prawa do
obrony przed sgdami we Francji. Wyrok, ktorego stwierdzenie wykonalnosci jest
przedmiotem postepowania, zostat bowiem oparty na ustaleniach poprzedzajgcego
go wyroku z dnia 22 kwietnia 2011 r. Zdaniem dtuznika, stan faktyczny w tej
poprzedzajgcej sprawie zostat ustalony wadliwie, jedynie na podstawie notatki

sporzgdzonej na miejscu zdarzenia przez zandarma francuskiego po przestuchaniu



15-letniego  wowczas dluznika, przy czym obaj postugiwali sie tamang
angielszczyzng. W ocenie Sgddéw, wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r. zostat wydany
w odrebnej sprawie, wywotuje okreslone skutki prawne i nie moze byc¢
kwestionowany z powotaniem sie na okolicznosci dotyczgce pozbawienia dtuznika
mozliwosci obrony. W postepowaniu, w ktdérym zapadt wyrok z dnia 3 pazdziernika
2014 r., dtuznik byt osobg petnoletnig i miat zapewniong pomoc prawna.
Zarzut, ze pomoc ta nie byta wystarczajgca, skoro adwokaci reprezentujgcy
dtuznika uznali co do zasady jego odpowiedzialnos¢, zostat oceniony jak

bezzasadny.

Dtuznik podnosit rowniez, ze wysokos¢ zasgdzonego od niego swiadczenia
narusza podstawowe zasady prawa obowigzujgcego w Polsce i jest
nieproporcjonalna zarowno w stosunku do wysokosci swiadczehn zasgdzanych za
podobne szkody i krzywdy w Polsce, jak i do wysokosci przecietnych zarobkéw
w Polsce. Sgd Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny wskazaty, Zze 0 sprzecznosci
orzeczenia z porzadkiem publicznym danego panstwa moze sSwiadczyC jedynie
oczywiste napuszenie zasad prawa, sama zas wysokos¢ zasgdzonego roszczenia

nie moze podlegac kontroli merytorycznej w postepowaniu delibacyjnym.

Dtuznik M. R. zaskarzyt postanowienie Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
w ktoérej zarzucit naruszenie art. 12, 32 i 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w
zwigzku z art. 42 ust. 3 i art. 31 ust. 3 oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji RP przez
uznanie wykonalnosci orzeczenia zapadtego z naruszeniem przepisow o jurysdykcji
wytacznej w stosunku do wierzyciela M., posrednie uznanie orzeczenia sgdu w
przedmiocie zasady jego odpowiedzialnosci, tj. wyroku Sgdu Wielkiej Instancji w A.
z dnia 22 kwietnia 2011 r., ktére nie zostato przedstawione w toku postepowania, a
ktérego prawidtowo$¢é wydania dtuznik konsekwentnie kwestionuje, bowiem w
procesie tym nie brat udziatu, nie miat zapewnionej pomocy sgdowej, nie zostat
wystuchany, orzeczenie to nigdy nie zostalo mu doreczone, nie miat w
konsekwencji mozliwosci jego zaskarzenia, co stanowi naruszenie podstawowych
zasad porzadku publicznego Rzeczpospolitej Polskiej. Ponadto zarzucit naruszenie
art. 1146 § 1 pkt 2, 3, 4 i 7 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu wylgczne;j
jurysdykcji sadow  polskich w odniesieniu do wierzyciela bedacego

ubezpieczycielem, nieuwzglednienie braku nalezytej reprezentacji dtuznika przy



wydawaniu orzeczenia wstepnego, stanowigcego podstawe wydania orzeczenia,
ktorego wykonania domagajg sie wierzyciele, nieuwzglednienie razace;j
sprzecznosci orzeczenia wstepnego i w konsekwencji orzeczenia majgcego
podlega¢ wykonaniu z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczpospolitej Polskiej. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie wniosku, wzglednie

o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Wierzyciele wnosili o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 34 pkt 1 w zwigzku z art. 45 rozporzadzenia 44/2001,
orzeczenia sgdu innego panstwa cztonkowskiego UE nie uznaje sie, jezeli uznanie
bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czionkowskiego, w ktérym
wystgpiono o wuznanie. Dotyczy to réwniez stwierdzenia wykonalnosSci
zagranicznego orzeczenia. Dtuznik, zarzucajgc naruszenie tego przepisu, wnosit
0 wyjasnienie istotnego zagadnienia prawnego, czy dopuszczalne jest nadanie
klauzuli wykonalnosci rozstrzygnieciu wydanemu przez sgad innego panstwa,
ktérego podstawg co do zasady jest inne rozstrzygniecie o charakterze zblizonym
do wyroku wstepnego, ktérego prawomocnosci sad polski nie miat mozliwosci

zbadad.

Zagadnienie to bylo juz przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego.
W postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 349/16 (niepubl.) Sgd Najwyzszy
wskazat, ze ocena, czy zachodzi podstawa do odmowy stwierdzenia wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia z powodu oczywistej sprzecznosci wykonania z
porzadkiem publicznym ze wzgledu na pozbawienie pozwanego prawa do
wystuchania (art. 34 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001) powinna uwzgledniaé
postepowanie przed sgdami panstwa pochodzenia jako catos¢, w tym takze
ewentualne postepowanie przed sgdem konstytucyjnym, jezeli kontrolowat on
wydane w sprawie orzeczenia. Sgd Najwyzszy w postanowieniu tym odnidst sie do
orzeczenia sgdu konstytucyjnego, jednak wyrazony w nim poglad ma szerszy
zakres. Nalezy zatem uznaé, ze niezaleznie od tego, czy poprzednie orzeczenie

zostalo wydane w tej samej sprawie, czy w odrebnym postepowaniu,



oraz niezalenie od tego, czy byto przedmiotem postepowania o uznanie w Polsce,
jezeli ma prejudycjalny charakter dla ostatecznego rozstrzygniecia, musi by¢ brane
pod uwage przy ocenie, czy zachodzg przestanki okreslone w pkt 1 art. 34

rozporzgdzenia nr 44/2001.

W uzasadnieniu przytoczonego postanowienia Sad Najwyzszy powotat sie
na swoje wczesniejsze orzeczenia, w ktorych podkreslono wyjatkowy i subsydiarny
charakter klauzuli porzgdku publicznego na tle rozporzadzenia nr 44/2001;
zwrocit rowniez uwage, ze ciezar wykazania okolicznosci uzasadniajgcych jej
zastosowanie spoczywa na stronie sprzeciwiajgcej sie wykonaniu zagranicznego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008 r.,
IV CSK 73/08, niepubl., i z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 335/10, niepubl.).

Sad Najwyzszy w skfadzie obecnym podziela to stanowisko.

Jak wskazano wyzej, okolicznosci sprzeciwiajgce sie stwierdzeniu
wykonalnosci wyroku, odnoszgce sie do postepowania w ktorym wydano
orzeczenie o prejudycjalnym charakterze, powinien wykaza¢ dtuznik.
Skarzacy podnosit w toku postepowania, rowniez w skardze kasacyjnej, zarzut, ze
w postepowaniu zakonczonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2011 r. o charakterze
zblizonym do wyroku wstepnego, byt pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw.
Byt bowiem matoletni, a jego wine w spowodowaniu uszkodzenia ciata obywatelki
belgijskiej ustalono na podstawie protokotu z wystuchania dtuznika przez zandarma
francuskiego. Wystuchanie to nie mogto by¢ wiarygodne, bowiem ani éw zandarm
ani dtuznik nie znali dobrze jezyka angielskiego, w ktorym sie porozumiewali, a w
toku tego wystuchania matoletni dtuznik byt pod opiekg jedynie kierowcy autobusu,
ktérym przemieszczali sie uczestnicy obozu narciarskiego. Okolicznosci, czy
matoletni wéwczas dtuznik byt otoczony wiasciwg opiekg podczas pobytu na obozie
narciarskim we Francji oraz czy byt objety ochrong ubezpieczeniowg, bgdz tez z
jakich przyczyn takiej opieki i ochrony mu nie zapewniono, nie nalezg jednak do

zakresu rozpoznania w niniejszej sprawie.

Ocena, czy doszio do pozbawienia prawa do wystuchania, nie moze
ograniczac sie do konkretnego fragmentu postepowania, lecz wymaga rozwazenia

jego catoksztattu na tle wszystkich okolicznosci sprawy. Nalezy zwroci¢ uwage,



ze w postepowaniu przed sgdem francuskim w 2011 r. matoletni dtuznik byt
reprezentowany przez matke, twierdzenie zatem o braku mozliwosci obrony jego
praw jest bezpodstawne. W postepowaniu tym wydano jedynie zabezpieczenie
tymczasowe, a orzeczenie to nie zostato zaskarzone. Rowniez w dalszym toku
postepowania, w ktorym dtuznik byt juz petnoletni, ponadto reprezentowany
przez dwoje miejscowych adwokatow, z ktérych jeden wiadat jezykiem polskim,
nie podnoszono zadnych zarzutéw dotyczgcych poprzedzajgcej fazy postepowania.
Co wiecej, dtuznik reprezentowany przez profesjonalnych petnomocnikéw uznat
czesdciowo powddztwo i nie zaskarzyt wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Nie
mozna w tej sytuacji uznac, ze zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw i
to w sposdéb pozwalajgcy uznaé, ze w postepowaniu przed sgdem francuskim
dopuszczono sie takiego naruszenia jego praw, ktére uzasadnia odmowe
stwierdzenia  wykonalno$ci wydanego w tym postanowieniu  wyroku
wobec oczywistej sprzecznosci z polskim porzadkiem publicznym.
Podnoszone okolicznosci dotyczgce wystuchania matoletniego na miejscu
zdarzenia mogg wskazywa¢ na ewentualne zaniedbanie ze strony
organizatoréw obozu narciarskiego, nie mialy natomiast wptywu na tok

postepowania przez sgdem francuskim.

Podkresli¢ tez trzeba, ze ustalenia faktyczne dokonane na podstawie
dowodow zebranych przez sgdem innego panstwa cztonkowskiego UE i dokonane
oceny prawne odnoszgce sie uznania winy matoletniego sprawcy nie mogg byc¢
przedmiotem kontroli merytorycznej sgdu panstwa, orzekajgcego w przedmiocie
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci. Uwagi te nalezy odnies¢ réwniez do
ustalenia wysokosci zasgdzonego $wiadczenia. Sam fakt, ze zasgdzone kwoty
przewyzszajg znacznie wysokos¢ sSrednich zarobkow w Polsce nie oznacza,
ze uznanie i stwierdzenie wykonalnosci takiego orzeczenia innego panstwa
narusza podstawowe zasady polskiego porzadku publicznego. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kilkakrotnie wyjasniat, ze art. 34 pkt 1
rozporzgdzenia nr 44/2001 powinien by¢ rozumiany $cisle i nie stuzy ochronie
interesdbw ekonomicznych zobowigzanego. Odwotanie sie do niego jest
uzasadnione jedynie wtedy, gdy wykonanie orzeczenia oczywiscie naruszatoby

zasade lub prawo o podstawowym charakterze (por. wyrok z dnia 23 pazdziernika



2014 r.,, C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines AS w likwidacji przeciwko
Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS, ECLI:EU:C:2014:2319;
podobne stanowisko zajgt tez Sad Najwyzszy w postanowienie Sgdu z dnia
9 grudnia 2010 r., IV CSK 224/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 101).

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do powotanego przez skarzgcego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12
(OSNC 2014, z. 9), w ktérym sad ten wyrazit poglad, ze do podstawowych zasad
porzadku prawnego nalezy przewidziane w  Konstytucji wymaganie
proporcjonalnosci $rodkow cywilnoprawnych skierowanych przeciwko sprawcy
szkody. Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie poglad ten podziela. Skarzgcy nie
zwrécit jednak uwagi, ze w sprawie tej chodzito o zasgdzenie odszkodowania
karnego (punitive damage), ktorego wysokos¢ razgco odbiegata od kwot
zasgdzanych tytutem zados$cuczynienia w przypadku naruszenia dobr,
a ponadto odszkodowanie karne nie jest znane polskiemu porzgdkowi prawnemu.
Stwierdzenie wykonalnosci wyroku orzekajgcego tego rodzaju $wiadczenia uznano
za sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku publicznego w Polsce.

Takiego charakteru nie ma Swiadczenie zasgdzone wyrokiem Sgdu w A.

Wbrew podnoszonym zarzutom zaskarzone postanowienie nie narusza
art. 1146 pkt 1, 2, 3, 4 i 7 k.p.c. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze podstawy
odmowy stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia wydanego w panstwie unijnym
okreslaty, z uwagi na date wydania wyroku, przepisy rozporzgdzenia nr 44/2001,
w tym zatem art. 34 pkt 1-4, art. 35 i 72. W skardze kasacyjnej jako jej podstawe
przedstawiono zarzut naruszenia art. 34 pkt 1 rozporzadzenia, okres$lajgcy klauzule
porzadku publicznego, niezasadnos¢ tego zarzutu oméwiono wyzej. Skarzgcy
nie zarzucat naruszenia innych przepisow rozporzgdzenia, odwotywat sie natomiast
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego, te jednak mogg miec
zastosowanie o tyle tylko, o ile dotyczg kwestii nieuregulowanych w rozporzadzeniu.
Niezaleznie od tego trzeba wskaza¢, ze nie ma podstaw do kwestionowania
zaskarzonego postanowienia z powotaniem sie na naruszenie prawa do obrony
skarzgcego w postepowaniu przed sgdem francuskim. Wyzej juz wskazano,
ze w pierwszej fazie postepowania byt reprezentowany przez matke, w drugiej zas

korzystat z przyznanej mu pomocy prawnej. Rzeczg dtuznika w postepowaniu



delibacyjnym byto wykazanie, ze jego prawa zostaty naruszone, poniewaz -
wbrew przepisom procedury obowigzujgcej w postepowaniu cywilnym we Francji,
albo wbrew okreslonym przepisom prawa wspoélnotowego - nie doreczano mu pism
sgdowych, nie pouczano o srodkach zaskarzenia, czy tez w inny sposob

pozbawiono go prawa do obrony. Takich dowodow skarzgcy nie przedstawit.

Nie jest trafny réwniez zarzut naruszenia art. 12 rozporzagdzenia nr 44/2001,
okreslajgcego jurysdykcje wylgczng w sprawach ze stosunku ubezpieczenia.
Skarzacy podnosit w skardze kasacyjnej, ze w sytuacji, w ktérej powdd M. wywodzit
swe roszczenie z faktu dokonania wyptaty swiadczenia ubezpieczeniowego na
rzecz poszkodowanej, ubezpieczyciel wszedt w role ubezpieczonego w rozumieniu
art. 12. Z tej przyczyny, zdaniem skarzgcego, jurysdykcje wylgczng w sprawie z
powddztwa ubezpieczonego miat sad polski. Ten zarzut nie ma uzasadnienia w
Swietle art. 12 rozporzadzenia. Przepis ten zamieszczony jest w Sekcji 3
rozporzgdzenia, okreslajgcej jurysdykcje w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia.
Sposréd tych przepisow art. 9, 10, 11 pkt 1 okreslajg jurysdykcje w sprawach, w
ktérych ubezpieczyciel jest pozwanym, nie majg zatem zastosowania w sprawie
niniejszej. Jurysdykcje w sprawach, w ktérych ubezpieczyciel jest powodem,
okresla art. 12 ust. 1, ktéry stanowi, ze ubezpieczyciel moze pozywac tylko przed
sady panstwa, na ktorego terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania bez
wzgledu na to, czy jest on ubezpieczajgcym, ubezpieczonym czy tez uposazonym z
tytutu ubezpieczenia. Chodzi zatem w tym przepisie o sprawy ze stosunku
ubezpieczenia. Diuznik nie nalezy do zadnej kategorii podmiotéw wymienionych w
tym przepisie. Jego odpowiedzialno$¢ nie wywodzi sie ze stosunku ubezpieczenia,
poniewaz taki pomiedzy nim w powodowym ubezpieczycielem nie istniat. Nie
mozna tez twierdzi¢, Ze ubezpieczyciel wobec wyptaty Swiadczenia na rzecz
ubezpieczonej R. C. wszedt w jej role na zasadzie surogacji, wobec czego relacja
miedzy nim a dtuznikiem miesci sie w ramach art. 12. Odpowiedzialno$¢ dtuznika
wobec obojga wierzycieli wywodzi sie nie ze stosunku ubezpieczenia, lecz z czynu
niedozwolonego, a w tego rodzaju sprawach art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
okresla jurysdykcje szczegdolng, przewidujgc pozwanie przed sad miejsca,
gdzie nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode. Nie ma zatem

podstaw do negowania jurysdykcji Sgdu Wielkiej Instancji w A.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.
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