Sygn. akt V CSK 512/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko [...] Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lipca 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 13 grudnia 2012 r. (pkt 1), w czesci
oddalajacej apelacje powéddki (pkt 2) oraz rozstrzygajacej
o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka M. S. domagata sie od pozwanego [...] Ubezpieczen Spotki
Akcyjnej w W. zaptaty kwoty 172 075 zt z ustawowymi odsetkami, na ktéra skfadato
sie 32 000 zt odszkodowania za szkody w towarze i lokalu oraz 140 000 zt tytutem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy ubezpieczenia. Wyrokiem z dnia
13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w G. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 32 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19 marca 2010 r. i oddalit
powddztwo w pozostatej czesci. Sgd Apelacyjny w [...] rozpoznat sprawe na skutek
apelacji obu stron i wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo takze w czesci uwzglednionej
przez Sad pierwszej instancji, oddalit dalej idgcg apelacje pozwanego i w catosci

oddalit apelacje powaodki.

Sad Apelacyjny ustalit, ze powddka byta najemca lokalu uzytkowego w
budynku przy ul. K. [...] w Z., w ktérym prowadzita handel hurtowy i detaliczny
odziezg, galanterig skérzang, wyposazeniem wnetrz i drobnym sprzetem AGD.
W dniu 30 pazdziernika 2009 r. przeprowadzony zostat coroczny przeglad stanu
technicznego budynku, ktéry uznano za dostateczny. Przeglad nie objat jednak
instalacji wodnej, w tym pionédw wodnych. W dniu 16 lutego 2010 r. lokal
zajmowany przez powodke zostat zalany w wyniku pekniecia rury pionu wodnego
w lokalu nr [...] w tym samym budynku. W wyniku zalania uszkodzeniu ulegto
wyposazenie lokalu i znajdujgce sie w nim towary handlowe - odziez, galanteria
skorzana i sprzet AGD o tgcznej wartosci 56.347,51 zt, ktére nie nadawaly sie
do naprawy i utracity wartos¢ handlowg. Lokal wymagat remontu, ktérego koszty
wyniosty 19.035 zt.

Pozwanego ubezpieczyciela tgczyta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z zarzadcg budynku z sumg ubezpieczenia 50 000 zi.
Zarzgdca uznat swg odpowiedzialno$¢ za szkode powddki, ktora zgtosita jg

niezwtocznie pozwanemu.

Sad Okregowy za bezzasadne uznat roszczenie powoddki o zaptate

odszkodowania za szkody poniesione w lokalu, jako nie wykazane a ponadto



przekraczajgce sume ubezpieczenia. Wykluczyt tez kontraktowg podstawe
odpowiedzialnosci pozwanego wzgledem powodki z tytutu nienalezytego
wykonania umowy ubezpieczenia, wskazujgc, ze stron nie fgczyla umowa.
Odpowiedzialnos¢ pozwanego Sgd wywidédt z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody, a za jej podstawe uznat art. 415 k.c. Jego zdaniem
powodka nie wykazata zawinionego dziatania (zaniechania) pozwanego, szkody i

zwigzku przyczynowego miedzy nimi.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniosty obie strony. Uwzgledniajgc
cze$ciowo apelacje pozwanej, Sad Apelacyjny wskazat, Zze dla skutecznosci
powddztwa powodka powinna byta udowodnié, ze zarzadca nieruchomos$ci ponosi
wzgledem niej odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong dziataniem wody w jej
lokalu uzytkowym. W ocenie tego Sgdu powoddka nie wykazata, ze zarzadca
budynku ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem niej, mimo ze w tym zakresie obcigzat
ja ciezar dowiedzenia przestanki deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j -

winy zarzadcy.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze sam fakt wystgpienia awarii instalacji
wodnej krotko po przejeciu przez nowego zarzadce zarzgdu budynkiem nie jest
réwnoznaczne z niedochowaniem nalezytej starannosci, w rozumieniu art. 355 § 2
k.c. Z opisu instalacji wynika, ze jej stan byt zly jeszcze przed przejeciem
zarzgdzania obiektem przez ubezpieczonego, ktéry podjat kroki w celu usuniecia
nieprawidtowego stanu rzeczy. Powddka nie udowodnita, zdaniem Sadu, Ze
nastgpito to ze zwiokg, a przede wszystkim, Zze zarzadca miat mozliwos¢
wczesniejszego remontu (wymiany) instalacji wodnej, niezaleznie od planéw
Wspolnoty Mieszkaniowej, a zaniechat tego przed 16 lutego 2010 r. wbrew

cigzgcym na nim obowigzkom.

Sad Apelacyjny nie podzielit ustalen Sgdu Okregowego, ze zarzadca
budynku uznat swg odpowiedzialnos¢ za szkode i ponosi odpowiedzialnos¢ za nia.
Stwierdzit tez, ze fakt wptacenia przez pozwanego powoddce kwoty 18.000 zi
tytutem odszkodowania nie oznaczata uznania wtasciwego i nie doprowadzit do
odwrdcenia rozktadu ciezaru dowodzenia przestanek roszczenia, stanowigc co

najwyzej niewtasciwe uznanie dtugu.



Od wyroku Sgadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka, wyrok
ten zaskarzajgc w czesci zmieniajgcej orzeczenie Sgdu Okregowego oraz
oddalajgcej jej apelacje. W skardze opartej na podstawie z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucita btedna wyktadnie art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przy zastosowaniu art.
185 i 186 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm., - ,u.g.n.”); art. 355 § 2 k.c. w zw. z art.
355 § 1 k.c. w zw. z art. 186 u.g.n. oraz art. 15 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 950 ze zm., dalej
L2u.d.u”) w zw. z art. 60 i 65 k.c. Na tej podstawie skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jej rzecz kwoty 168.622 zt wraz z odsetkami
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty oraz orzeczenie o kosztach
postepowania. Ewentualnie, na podstawie art. 39815 k.p.c. skarzgca wnosita o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozwazania zaczg¢ nalezy od zarzutu btednej wykfadni art. 15 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej w zw. z art. 60 oraz 65 k.c. polegajacej na przyjeciu,
ze wypfata odszkodowania przez ubezpieczyciela nie stanowi formy uznania
wlasciwego dtugu. Zarzut ten skierowany jest przeciwko przyjetej przez Sad
Apelacyjny koncepcji, ze powddke obcigza dowdd wystgpienia przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarzadcy, a tym samym podstaw
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Powddka twierdzi natomiast, ze art. 15 u.d.u.,
ktory  precyzuje  podstawy wyptaty odszkodowania lub  Swiadczenia
ubezpieczeniowego, uzasadnia ocene, ze wyptata odszkodowania nastgpi¢ musiata
W oparciu o przynajmniej jedng z podstaw ustawowych, w tym wypadku na
podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen dokonanych w postepowaniu tzw. likwidacyjnym, dotyczgcym ustalenia
stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci zgtoszonych roszczeh i wysokosci
Swiadczenia, przewidzianym w art. 16 u.d.u. Ze stanowiskiem tym nalezy sie
zgodzi¢. Wskazujgc w art. 15 u.d.u. jako jedng z podstaw obowigzku wyptaty

odszkodowania ubezpieczeniowego uznanie swojej odpowiedzialnosci przez



ubezpieczyciela w oparciu 0o wyniki przeprowadzonego przez niego
sformalizowanego, okreslonego ustawg postepowania likwidacyjnego,
ustawodawca nadat tej czynnosci charakter uznania witasciwego. W doktrynie
wskazuje sie, ze uznanie wiasciwe przybiera forme umowy — jednak w wypadku
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nastepuje modyfikacja. W razie ustalenia
istnienia podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej i przyznania na tej
podstawie swiadczenia dochodzi do uznania wiasciwego, ktore obejmuje dwa
elementy — zasade odpowiedzialnosci oraz uznang przez ubezpieczyciela
wysokos¢ swiadczenia. Uznanie pocigga za sobg ten skutek, ze co do elementow
uznanych wierzyciel nie musi juz udowadnia¢ podstaw odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie. Konsekwencjg uznania
wtasciwego jest wiec zmiana rozktadu ciezaru dowodu. W realiach rozpatrywane;j
sprawy oznacza to, ze powddka, ktorej ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie,
uznajgc odpowiedzialnos¢ za ubezpieczonego zarzadce nieruchomosci w zakresie
szkody spowodowanej zalaniem, moze powota¢ sie na uznanie podstaw
odpowiedzialnosci, za$§ pozwany ubezpieczyciel, chcac sie zwolni¢ od
odpowiedzialnosci dowies¢ musi, ze podstawy jego odpowiedzialnosci jednak nie
istniejg. Powddka natomiast musi wykazaé wielkoS¢ poniesionej szkody, gdyz
wyptata odszkodowania przez pozwanego stanowita uznanie roszczenia tylko w
zakresie, w jakim roszczenie zostato zaspokojone. Odmienny od przyjetego przez
Sad Apelacyjny ciezar dowodu powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego. Pozostate zarzuty
kasacyjne tracg na znaczeniu, skoro na powddce nie spoczywat ciezar dowodu
podstaw odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody wynikajgce z zalania lokalu
handlowego powddki. Niewatpliwie jednak nalezyta, profesjonalna starannosc
zarzadcy wymagata podjecia przez niego, po objeciu zarzadu, niezwitocznych
dziatanh w celu ustalenia stanu nieruchomosci, w tym jej instalacji wodnej i
zapobiezeniu awarii, czemu nie czynity zados¢ powolne kroki, powodujgce
wielomiesieczny okres bez jakichkolwiek czynnosci.

Konieczne byto takze uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje powoddki, poniewaz Sad Apelacyjny nie uzasadnit wcale przyczyn jej

nieuwzglednienia.



Podstawa rozstrzygniecia jest art. 39815 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 39821
wzw. zart. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.

aw



